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DEFENSE 


D E 


LA MONARCHIE 

DE SICILE 

« 

CONTRE 

LES ENTREPRISES 

DE 

LA COUR DE ROME. 

AVEC UNE 


RELATION VERITABLE 

X)es Procédez des deux Cours de Rome & de 
Sicile fur les contellations au lujet du 
Tribunal de la Monarchie. 



A AMSTERDAM, 

Chez N. ET I EN NE LUCAS, 

Libraire dans le Beurs-ftraat, près le Dam 
à la Bible. 




•AVERTISSEMENT 

D U 

LIBRAIRE 

' ’ ' AU 

LECTEUR. 

N Dofteur * en Théolo- 
gie de la Faculté de Pa- 
ris, ayant fait un Traité 
pour la défenfe du Tri- 
bunal de la Monarchie de Sicile, 
a eu la facilité de le communiquer 
à les amis , qui , contre fon inten- 
tion , en ont tiré des copies. Une 
de ces copies m’étant tombée en- 
tre les mains , j’ai cru qu’il étoit 
à propos pour le bien public & 
pour l’intérêt des Souverains , de 
faire imprimer cet Ouvrage. Ni 
l’Auteur, ni les Puiffances inte- 




» Mr, Du Pin . 


. AVERTI S SE ME NÎ. 
telfées dans cette Caufe , n’ont en 
aucune part à cette Edition , qui 

fervira néanmoins à faire voir à 

» * '' * * . . « • \ 

toute la terre la juftice de la Gau- 
fe du Roi de Sicile , la modération 
de Sa Majefté Sicilienne , les vexa- 
tions & les entreprifes de la Cour 
de Rprpe , la fàgeffe de celle de 
France pour appaifer ce différend, 
& avec combien de raifon le Par- 
lement de Paris a depuis peu pr-* 
donné la fuppreffion des Lettres 
monitoriales publiées à Rome 
contre les Officiers du Roi de Si- 
cile. Au refte quelqu’autre édi- 
tion qui puiffe paroître de cet Ou- 
vrage , elle ne fera pas fi exafte 
que celje-ci qui a été faite fur une 
copie fidele , & que Ton eft fûr 
. que l’Auteur ne defavouera pas. 

... TA. 
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CHAPITRE 

Ht (loir e abrégée de l'Etat de la Sicile , quand 
elle fut conquife par le Comte Roger . 


V an T que d’entrer dans la difcufîîoa 
wJvîfë de la vérité & de la validité du Privi- 
lege accordé par le Pape Urbain Ii. à 
Roger Comte de Sicile, il faut faire 
connoître en peu de mots quel étoit l’état de 
rifle de Sicile, tant pour le fpirituel que pour 
le temporel, quand Roger la conquit fur le* 
Saralins. Cette hiftoire découvrira fenfible- 
nient le* fervices que ce Comte rendit à la. 




?. Dèfenfe 

Chrétienté, & fpecialcment à l’Eglife Romai- 
ne, & les motifs juftes & raifonnables qui ont 
engagé le Pape Urbain II. à lui accorder un 
Privilège, qui n’eft ni abufif, ni exorbitant, & 
qui même étoit, & eft encore nécefiaire pour 
l’Eglife de Sicile, comme nous le ferons voir. 

La Sicile eft uae des Ifles les plus confidera- 
bles du monde, tant par fon étendue que par 
fa fituation & par fa fertilité. Les Grecs, les 
Carthaginois & les Romains fe font long-tems 
fait la guerre pour avoir la domination de ce 
Païs, fans parler des Tyrans qui en ont occu- 
pé de temps en temps une partie. Enfin les 
Romains l’ont emportée, & la Sicile a etc la 
première de leurs conquêtes réduite en forme 
de Province de la République Romaine fous le 
Confulat de Marcellus., comme le remarque 
Rufus Feftus, Prima Provinciarum Sicilia faéla 
eft. Elle étoit du nombre des Provinces fubur- 
bicaires , qui étoient foûmifes au Vicaire du 
Dioccfe de l’Italie, & en cette qualité dépen- 
dante du Patriarchat de Rome. Dans la pre- 
mière divifion qui fe fit des Empires d’Orient 
& d’Occident, la Sicile fut une des Provinces 
de l’Empire d’Occident : dans la fuite cet Em- 
pire étant détruit, & la plus grande partie de 
l’Italie occupée premièrement par les Goths, 
enfuite par les Lombards, & enfin par les Al- 
lemans, la Sicile tomba d’abord entre les mains 
de Theodoric Roi des Goths en Italie, & fut 
enfuite reprife par Juftinien. Depuis ce temps- 
là elle demeura fous la domination des Empe- 
reurs Grecs , & fut gouvernée, foit par les 
Exarques de Ravenne, foit par des Gouver- 
neurs particuliers qu’ils commettoicnt , jufqu’à 

ce 
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de la Monarchie de Sicile : 3 

tt que les Sarafins s’en foient emparez. La 
première fois qu’ils y entrèrent ce fut en fix 
cens cinquante , fous le régné de Confiance 
Empereur Grec, du temps du Pape Vitalien. 
Après avoir pris Rhodes, & abattu le fameux 
ColofTe de cette Ville, iis firent une defeente 
en Sicile, & y mirent tout à feu & à fang;mais 
ils n’y refterent pas : k l’Exarque Olympiuscon- 
ferva cette 111e à l’Empereur Grec. Charle- 
magne étant le maître de l’Empire d’Occî- 
dent, la lailfa à l’Empereur Nicephore iioto- 
niate & à les fubcelTeurs. Sous le régné de 
Michel leBegue les Sarafins venus d’Afrique 
s’emparèrent de prefque toutes les Places de la 
Sicile, à l’exception de Syracufe & de Tauro- 
mine, qu’ils prirent fous l’Empire de Balile. 
Ainfi la Sicile demeura en 878. fous la domi- 
nation des Sarafins, qui en chafierent les Grecs, 
y établirent leur Religion, & réduifirent les 
Chrétiens à une dure lèrvitude. 

Tel étoit l’état de la Sicile, quand Robert 
Guifcard , & Roger, Seigneurs Normands, 
apres avoir conquis fur les Grecs la Fouille & 
la Calabre * entrèrent en Sicile, dans le defiein 
de la conquérir à la pointe de l’cpéc. Ces deux 
braves Généraux, après plufieurs combats, pri- 
rent la plûpart des Villes de Sicile fur les Sara- 
fins; enfin Roger,* après la mort de fon frere* 
aeheva cette conquête par la prife des villes de 
Syracufe & d’Agrigcnte en 10S6, & en devint 
Souverain fous le titre de Comte, par droit de 
Conquête. Il y rétablit le Chriftianifme , y éri- 
gea des Evêchez, y fonda des Eglifes , les com- 
bla de richeffes,& fit fleurir la Religion de l’E- 
glife Romaine. 

A 2 Les 
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4 Defenfe 

Les defcendans & les héritiers légitimes de 
Roger ont fuccedé à cet Etat jufqirà préfent; 
& Sa Majefté Sicilienne maintenant régnante 
eft entrée dans leurs droits. 


CHAPITRE IL 

Etat de l'Eglife de Sicile avant que Roger con- 
quit cette IJle : Etabltffement du Chrifiianif- 
me î éreShons d'Archcvêchez, & Evêchez, ; 
fondations (T dotations (TEglifes en ce Païs 
par le Comte Roger. 

T ’Eglîfe de Sicile a été florifïànte dès lespre- 
mi ers Jiècles de l’Eglife , & l’Evéque de 
Syracufe fort confideré. Nous en avons un 
illuftre monument dans la Lettre de Conftan- 
tin adreÏÏée à Chreftus Evêque de Syracufe, 
rapportée par Eufebe liv. 9. de fon Hiftoire Ec- 
cleiïaftique chap.y, par laquelle il lui ordonne 
d’aller au Concile d’Arles avec deux de fes 
Confrères du fécond ordre , qu’il voudra choi- 
fir, pour y juger avec les autres Evêques l’af- 
faire des Douatiftes. Quelques Auteurs ont 
inféré de- là que Syracufe étoit alors un Siège 
Métropolitain, entendant par ces termes de 
Confrères du Jecond ordre des Évêqpes de la Pro- 
vince; mais il y a plus d’apparence que cela eft 
dit de deux Prêtres de fon Èglife: & peut-être 
que dans ces premiers teins il n’y avoir point 
encore de Métropolitains dans la Sicile, non 
plus que dans les autres Provinces d’Italie ap* 
pellées SuburbicairtSy dont celle de Sicile étoit du 

nom- 
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nombre. Toutes les Eglifes de ces Provinces 
étoient foûmil'es d’une maniéré particulière à. 
l’Evéque de Rome , & compofoient , à pro- 
prement parler, fon Patriarchat. Saint Leon 
écrivant aux Evêques de Sicile , leur par- 
le d’un autre ton qu’il ne fait aux Evêques 
des autres Provinces : il leur ordonne de venir 
tous les ans au Synode qu’il tenoit à Rome vers 
la fin de Septembre : il les reprend de ce qu’ils 
ne fuivent pas les ufages de l’Eglife de Rome 
touchant l’adminiftration du Baptême folem- 
nel, en l’adminiftrant le jour de l’Epiphanie, 
comme il fe pratiquoit dans d’autres Eglifes; 
& marque qu’ils recevoient l’Ordination Epifco- 
pale du faint Siège. * On voit la même chofe 
dans les Lettres de faint Grégoire écrites aux 
Evêques de Sicile : ce qui donne lieu de con- 
jecturer qu’il n*y avoit point alors dans la Si- 
cile d’Evêque qui jouît des droits de Métro- 
politain, dont le principal étoit d’ordonner les 
Evêques de la Province, & de les citer à fon 
Synode. Quoi qu’il en foit, il eft certain qu’il 
y avoit dès ce tems-là plufieurs Evêques dans 
la Sicile qui relevoient du Patriarchat de Rome. 
Ces Eglifes en étoient encore du tems de Ni- 
colas I. en 860 , qui écrit à l’Empereur Michel, 
que la confécration des Evêques de Syracu- 
fe appartient au Siège de Rome f. Mais depuis 

A 3 la 

* Quim in culpim nullo modo potniflètis incidere,fi nndo 
confecrationem honoris accipitis, indckgem totius obfervantiz 
fumeretis , 8e B. Pétri Apoftoli Sedes » quz vobis facerdoralis 
mater eft dignitatis , eflèt ecdcfiafticx magiftra rationis. Sanélui 

Lto tpi fl. 9 lim 4. nui te 26. 

f Volamus ut confecratio Sytacufano Epifcopo à Scdc noftr* 
impendatux. HutUiu l. « d Miihttltm Imftr M. 


6 De'fenfe 

la divifion de PEglife Greque d'avec l’Eglife 
Latine, les Patriarches de Conltantinople firent 
tous leurs étroits pour enlever la Sicile, & la 
foûmireut enfin à leur Patriarcnat , la Sicile 
étant alors une des Provinces de l’Empire Grec, 
comme il paroît par les Notices de Leon & de 
Porphyrogenete. Cette prétention des Patriar- 
ches de Conltantinople avoit commencé même 
avant le fchifme de Photius, & au moins quel- 
ques Evêques de Sicile y avoient adhéré : car 
dans les a&ions 2 . & 3. du fécond Concile de 
Nicée, VII. Général , l’Evêque de Tauromine 
parlant au nom des Evêques de Sicile, recon- 
nok que le Pape Adrien donne à Tarafe Pa- 
triarche de Conftantinople , la qualité de Pa- 
triarche des Evêques de Sicile, en dilant que 
ce Pape a écrit aux Empereurs & à Tarafe no- 
tre Patriarche. Quoique Nicolas 1. ait foûtenu 
le droit de l’Eglife Romaine fur la Sicile; il 
femble néanmoins y avoir porté préjudice, en 
écrivant que * Grégoire de Syracufe s’eft éle- 
vé coqtre fon Patriarche Ignace. Ce paffage 
prouve au moins que Grégoire Asbeftas , qui 
avoit alors la qualité de Métropolitain de Sy- 
racufe, reconnoilfoit pour Patriarche l’Eve* 
que de Conftantinople, même avant que Pho- 
tius fût intrus dans ce Siège. Il eft certain que 
depuis le Pontificat d’Ignace Patriarche de 
Conftantinople, l’ordination & la dépofition 
des Evêques de Sicile a toûjours appartenu , 
au moins de fait, au Patriarche de Conftanti- 
nople. Les aâes du VUE Concile en font foi 
en plufieurs endroits. Enfin l’on voit dans les 
• . No- 

* In Igratium , fuum vîdclicet Patriarcham , redivira impie- 
taris jacula ixicvcrcnter exacuit. KuoUut J. tpift. 9. 
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de la Monarchie de Sicile] 7 

Notices des (Empereurs Leon le Philofophe & 
d’Andronique une énumération des Métropo- 
litains & des Evêques de Sicile foûmis au Pa- 
triarche de Conftantmople, & enlevez au Siè- 
ge de Rome , Metropolitan i Epifcopi à Romana 
Sede avulfi. Quoique Pile de Sicile fût fous la 
domination des Sarafins, les Evêques & les 
Chrétiens ne laifloient pas de reconnoître l’E- 
vêque de Conftantinople pour leur Patriarche, 
& Pont toujours reconnu jufqu’à ce que Ro- 
ger ait ch allé les Sarafins de Pille; c’elï-à'dire 
pendant deux cens ans & plus. 

Quand Roger eût conquis Pille de Sicile, fa 
principale occupation fut de foûmettre lesEgli- 
ies de ce Païs à l’Evêque de Rome, de réta- 
blir & fonder des Evêchez, de doter des Egli- 
fes, & leur donner de grands biens. Il nomma 
de nouveaux Evêques dans les Evêchez vacans, 
mit en pofTeflion de l’Eglife de Païenne Nico- 
deme, & les Grecs qui en avoient le titre , & 
transfera l’Evêché de Troïne à Meffine, qu’il 
érigea en Archevêché, avec Montreal , Eglifes 
qui font encore à prefent les trois Métropoli- 
taines du Royaume de Sicile. 11 fonda encore 
en Sicile quantité d’ Abbayes de difFerens Or- 
dres, les dota magnifiquement, & employa à 
ces œuvres de religion & de pieté plus d’un 
tiers des fonds qu’il pouvoir retirer de fes 
Etats. 

Ce fut Roger qui fit ces éreâions d’Arche- 
vêchez , Evêchez-, Abbayes , & autres Eglifes 
en Sicile, comme ayant déjà une cominifiion 
générale du Pape, de difpofer dans la Sicile de 
l’établififement des Eglifes, ainfi qu’il eft mar- 
qué dans divers Diplômes de Plnftitütion de ces 

A 4 Egli- 
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Eglifes, qui font tous au nom de Roger, com- 
me ayant une commiflion générale du Pape. 
Cela eft marqué exprelfément de toutes les 
Eglifes de Sicile, dans un Diplôme donné par 
Roger , dont l’original fe trouve dans les Ar- 
chives de l’Eglife de Catane, qui eft rapporté 
par Pirrhus dans fa Notice des Eglifes de Sici- 
le page 299, où ce Comte afiure qti’aprcs avoir 
conquis la Sicile, & en avoir chaiïe les Sara- 
fîns, il y a établi par ordre du Pape ; qu’il y a 
nommé des Evêques; que le Pape a approuvé 
& loué ce qu’il avoit fait, & confacré les Evê- 
ques qu’il avoit nommez : Per diverfa Sicilice 
loca iclonea Ecclefias œd/ficavt , jujfu fummi Pon- 
tifias Apofiolici , Epifcopos ibidem collocavi , ipfo 
eodemque Romance Sedis Apofioiteo laudante & 
e once dent e , & ipfos Epifcopos conjecrante. Il eft 
déclaré dans le même titre que non feulement 
il a fondé ces Evêchez , mais qu’il a attribué 
à chacun le diftrid de fon Diocèfe, afin que 
chaque Evêque content de ce qu’il lui a afligné, 
n’entreprenne pas fur le Diocèfe des autres: 
Unicuique autem Ecclefia Epifcopo Parochiam fuam 
dedi & dicavi , ut unufquifque de fuis Bénéficias 
content us , alterius Parocbtam incrufiare non pr<e- 
fumeret. Suivant ces termes toutes les éredions, 
divifions,difpofîtions des Evêchez de Sicile ont 
été faites par Roger, de l’aveu & de l’agrément 
du Pape, avant même que la Bulle d’Urbain 
II. eût été donnée : d’où je tire cette confé- 
quence , qu’Urbain II. par fa Bulle n’a rien 
donné à Roger en le faifant Legat-né du faint 
Siège, que ce qu’il lui avoit déjà accordé ver- 
balement en recompenfe des fervices qu’il avoit 
rendus à la Religion Chrétienne, & à l’Eglifç 


Digitized by Google 



de la Monarchie de Sicile. $ 

Romaine, & dont Roger étoit déjà en poifef- 
fion avant qu’Urbain il. eût donné cette Bulle, 
qui ne peut point paffer pour un titre nouveau, 
mais Amplement comme une confirmation d’u- 
ne poflefiion jufte & légitime d’un droit qu’il 
avoit acquis & mérité. 


CHAPITRE III. 

* / 

Bulle d'Urbain II, par laquelle il confirme à 
Roger Comte de Sicile , & à fes fuccejfeurs, 
le droit d'agir en Sicile en qualité de Légat 
du faint Stège. 

\7 Oici la teneur de la Bulle donnée par Ur- 
* bain II. à Roger, par laquelle il ne fait que 
confirmer ce qu’il lui avoit déjà accordé ver- 
balement, & ce dont ce Prince étoit en pof- 
feffion depuis qu’il avoit conquis la Sicile. 

URBAIN Evêque , ferviteur des ferviteurs 
de Dieu. A notre très-cher Fils ROGER Com- 
te de Calabre çj 3 de Sicile , falut & benedidion 
Apoflolique. La Providence divine ayant gratifié 
votre prudence de quantité de triomphes & d'hon- 
neurs dont elle l'a comblée ; CS 3 votre piété ayant 
beaucoup augmenté l'Eglife de Dieu fur les terres 
des Sarafins , & ayant donné en plufieurs occa - 
fions des témoignages de fon affeélion fincere au 
faint Siège Apofloltque , nous vous regardons com- 
me très-cher & fpecial Fils de l'Eglife : & ayant 
donné en plufieurs occafions des témoignages de 
fon affleélion fincere au Saint Siège Apofiolique , 

A q mus 
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nous vous regardons comme très - cher & fpecial Ftls dé 
l'Egltfe : Ê3 5 ayant une confiance entière en votre pié-^ 
té , nous vous confirmons par ces P refentes ce que 
nous vous avions déjà promis verbalement ; [avoir, que 
pendant tout le temps de votre vie & de celle de votre 
fils Simon , ou de tout autre qui fera votre héri- 
tier légitime , nous n'établirons dans vos Etats au- 
cun Légat de t'Eglife Romaine , fans votre aveu 
& confentement ; & que nous voulons au contraire 
que ce que nous ferions faire par un Légat , foit 
fait par votre minifiere , à la place d'un Légat , 
comme fi nous vous envoyions pour Légat ( ou plu- 
tôt pour Légat à latere*) pour le bien des Egli- 
fes qui font fous votre domination , & pour l'hon- 
neur de Saint Pierre , & du Saint Siège Apoftoli - 
que , auquel vous avez été religieujement fournis 
jufqu'à prefent , & que vous avez fecouru promp- 
tement & fidèlement dans le befoin. Que fi nous 
ajjemblons un Concile , & que je vous écrive de 
m'envoyer les Evêques & les Abbez de votre Etat , 
vous aurez la liberté de m'en envoyer tel nombre 
que vous voudrez , & de retenir les autres pour 
le fervice & la défenfe de vos Eglifes. Que le 
Seigneur tout-puiffant dirige vos actions fuivant fa 
volonté, & qu'il vous conduife abfous de vos pechez 
à la vie éternelle. Donné à Salerne , & expédié 
par Jean Diacre de l'Eglife Romaine le troifiéme 

des 

• Les paroles Latines de la Bulle ejuando ad vos ex latere 
noflro miftnmut y peuvent fignifier» Puifquc nous vous donnons 
dès à-prefent U million 8t l’autorité de Légat à latere j alors 
Yad ferait fuperflu , 6c il faudrait lire comme quelques Au* 
leurs ont lû , qtiandequidem vos ex latere noflro mifertmui. Si l’on 
retient 1W, le fens cft : Nous ne vous envoyerons point de Lé- 
gat, mais vous ferez tout ce que ferait le Légat > 6e avec 1a même 
ïUtoricc. L’un 6c l’autte fens établit le meme droit. 
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des Noues de Juillet , Indtd. vil. l'an xi. du 
Pontificat de notre Saint Pere Urbain II. 


CHAPITRE IV. 

Preuves de la vérité & de T authenticité de la 
Bulle d'Urbain II , 

T A Balle que nous venons de rapporter, a 
**^tous les cara&ères de vérité & d’authentici- 
té qu’un titre puifle avoir. Elle cft rapporte'e 
par Gaufredus Malaterre, Moine Benediûin, 
Auteur contemporain, dans fon Hiftoire de la 
conquête de la Calabre, de la Pouille & de la 
Sicile , faite par Robert Guifcard & par Roger 
premier Comte de Sicile , écrite par ordre de 
Roger même , &r dediée à George Evêque de 
Catane. Baronius avoue que cet Hiftorien eft 
digne de foi , & fuit fes relations dans fon 
Hiftoire ; mais il fembie fuppofer que Gaufre- 
dus n’a point donné cette Bulle. Neanmoins 
dans l’édition de l’Hiftoire de Gaufredus , pu- 
bliée en i6of, par Jerôme Suritadans fon Re- 
cueil de i'Efpagne illuftrée , imprimée à Franc- 
fort fur une autre édition de cet Ouvrage im- 
primé en 1578, & dédié au fameux Antonius 
Auguftinus, Archevêque deTaragone, dans le 
texte de Gaufredus , après l’extrait que cet 
Hiftorien fait de la Bulle , il la rapporte toute 
entière , & marque en finiiîant fon Hiftoire qu’il 
en va donner une copie. Et ad hoc commifijum 
perpetualiter permanendum , Urbanus II. privile - 
gio Jua auâoritatis fitmavit, cujus fient entiam fub- 
titulamus. Urbanus Epifcopus fier dus fiervorunt 
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Dei , ehtrijfimo Rogerio , &c. Voilà un Auteur 
du tems qui rapporte un monument public que 
perfonne ne contefte ; rien n’eft plus authen- 
tique & plus digne de foi. Il y a bien des 
Bulles des Papes qui paffent pour véritables , & 
de la vérité defquelles perfonne ne doute, qui 
ne font pas rapportées par des Auteurs du mê- 
me tems, comme l’eft Gaufredus, qui a trans- 
crit celle-ci à la fin de fon Hiftoire. Jerôme 
Surita, qui étoit habile homme & de bonne foi , 
a donné l’Ouvrage de Gaufredus fur un ouplu- 
fieurs manufcrits anciens qu’il avoit. Baronius 
reconnoît lui-même que c’eft un Ouvrage vé- 
ritable d’un Auteur contemporain. La Bulle 
fe trouve à la fin de cette Hiftoire en propres 
termes : l’Hiftorien déclare qu’il la va rappor- 
ter; peut-on dire que ce foit une pièce poftiche, 
& ajoûtée à fon hiftoire? 

2. Cette même Bulle fe trouve manufcrite 
dans des anciennes Archives des Eglifes de Si- 
cile , & à la tête du Regître du Livre de la 
Monarchie , comme l’Auteur de la Sicile fa- 
crée, qui ne doit pas être fufpeâ, l’affuredans 
fa Notice de l’Eglife de Troïne, p. 45-4. 

3. Cette Bulle eft entièrement conforme au 
Diplôme de Roger , & confirme ce qu’il dit 
dans ce Diplôme, que le Pape lui avoit donné 
le pouvoir de difpofer des Eglifes & des affaires 
Ecclefiaftiques de la Sicile ; ordre verbal dont 
il eft fait mention exprelfe dans cette Bulle : 
Sicut verbis promifimus , ita etiam litterarum auc - 
toritate firmamus. 

4. Quand on fuppoferoit contre toute vrai- 
femblance , que cette Bulle n’a pas été copiée 
& inferée par Gaufredus dans fon Hiftoire, on 

. . ne 
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ne peut pas douter de la vérité de ce qu’elle 
contient , parce que cet Hiltorien en rapporte 
la fubftance entièrement conforme au texte 
même de la Bulle. 11 remarque que „ le Pape 
„ Urbain II. ayant nommé pour Légat en Si- 
„ cile Robert Evêque de Troïne fans le con- 
„ fentement de Roger, pour y exercer la ju- 
„ rifdi&ion que l’Eglife Romaine y pouvoit 
„ avoir ,&reconnoiflànt que le Comte en étoit 
„ offenfé , & ne vouloit pas que cette Lega- 
,, tion fubfiftât, fachant d'ailleurs queleCom- 
„ te étoit très-zelé pour tout ce qui regardoit 
„ les affaires Ecclefiaftiques , Sa Sainteté caffa 
„ ce qu’elle avoit fait en faveur de l’Evêque de 
,, Troïne , & accorda la Légation de Saint 
,, Pierre dans toute la Sicile au Comte en 
„ hérédité, avec cette condition, que tant que 
„ le Comte vivroit , ou quelques-uns de fes 
„ heritiers, le faint Siège ne pourroit nommer 
,, d’autre Légat fans leur confentement ; & 
„ que fi l’Eglife Romaine a quelque chofe à 
„ faire exécuter en Sicile, ce fera le Comte & 
„ fes fucceffeurs, qui la décideront par lecon- 
„ feil des Evêques de ces Provinces ; & fi ces 
„ Evêques font invitez à un Concile, le Com- 
„ te & fes fuccelfeurs envoyeront ceux qu’ils 
„ jugeront à propos , & en tel nombre qu’il 
„ leur plaira, fi ce n’eft en cas qu’il doive s’a- 
„ gir dans le Concile de la caufe de quelques- 
„ uns de ces Evêques , qui ne puiffe avoir été 
„ jugée définitivement en la prefence duPrin- 
„ ce. “ Cet extrait de Gaufredus , que Baro- 
nius reconnoît pour un Auteur digne de foi , 
eft du moins aufii fort que les termes de la 
Bulle. 


f. Dans 
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f. Dans plufièurs titres de fondations d’Egli- 
fes ou d’ Abbayes en Sicile , faites par le Com- 
te Roger, ce Prince rappelle la Bulle du Pape 
Urbain II, & déclare qu’il a reçu de ce Pape 
le pouvoir de difpofer du gouvernement des 
Eglifes de Sicile ; & fe fert meme de l’autorité 
de cette Bulle pour prononcer au nom du 
Pape une excommunication contre ceux qui 
donneront atteinte à fes Reglemens. 

6. Non feulement Roger, mais encore tous 
fès fucceffeurs , ont été depuis ce tems là en 
pofl'efiion de la Jurifdiétion Ecclefiafiique dans- 
la Sicile, conformément aux termes de la Bul- 
le ; & les Papes mêmes non feulement n’ont 
pas conteflé ce droit , mais l’ont encore re- 
connu , ainfi que nous le ferons voir dans la 
fuite. 

Voilà donc un titre inconteflable , puifqu’il 
eft rapporté par un Auteur du tems , connu & 
public dans tout un Pais, autorifé par une pra- 
tique confiante de plufièurs fiècles. Cependant 
il a plu au Cardinal Baronius, homme d’ailleurs 
refpeétable pour fon travail & pour fon érudi- 
tion * mais trop attaché , comme tout le mon- 
de le reconnoît i aux prétentions de la Cour 
de Rome j de le révoquer en doute. Nous fe- 
rons voir dans le Chapitre fuivant combien ces 
conjectures font frivoles. 


CH A* 
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CHAPITRE V. 

Réponfe aux conjeSlures que le Cardinal Baro~ 
nius apporte pour prouver que la Bulle à'Vr- 
hain II. e/l fuppofee ou faljifiée. 

T E Cardinal Baronius, après avoir rapporté 
ce que Gaufredus, quiétoit» dit-il, témoin 
oculaire des chofes qu’il écrivoit , qui tune ijla 
infpiciebat qua feribebat : après avoir rapporté , 
dis-je, ce que cet Hiftorien dit de l’entrevûe 
du Pape Urbain II. & de Roger Comte de Si- 
cile, dans l’Eglife de Paint Mathieu à Salerne, 
rejette ce qui fuit dans la meme Hiftoire de 
Gaufredus , & la Bulle d’Urbain II. que cet 
Auteur rapporte, comme des faits & des pièces 
fuppofées. Quitant le caradère d’Hiftorien & 
la fuite de fa narration, il fait un Traité exprès . 
contre la Monarchie de Sicile ; „ Après avoir 
,, averti le Ledeur qu’en cet endroit l’Au- 
„ teur entreprend de traiter très*ferieufement 
„ de la Monarchie de Sicile , mal établie à 
„ l’occafion d’une Bulle , donnée en l’année 
„ 1097, à Roger Comte de Sicile. “ Hic Auc- 
tor aggreditur ferio admodùm tradare de male infti - 
tuta Monarchia Sicilia , occafione Diplomatis Ur~ 
bani Papa , hoc anno dati Rogerio Stcilia Comiti. 
On croiroit fur ce titre que l’Auteur auroit des 
raifons convaincantes pour prouver la fuppoiï- 
tion , ou du moins l’alteration de la Bulle d’Ur- 
bain II, ou pour détruire ce qu’on appelle le 
Tribunal de la Monarchie du Roi de Sicile. 
Mais on fera bien étonné quand on verra que • 

tou- 
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toutes les conje&ures de ce Cardinal font en- 
tièrement frivoles , & deftituées non feulement 
de raifon, mais encore de vraifemblance. 

11 prétend que cette Bulle n’a pas été vûe ni 
connue avant que Luc Barberius la donnât en 
if 13, dans un Recueil de Diplômes , dédié au 
Roi Catholique Ferdinand. Nous ne prenons 
aucun avantage fur cette Colle&ion ; mais 
nous foûtenons que long-tems auparavant , & 
du tems même d’Urbain II, le Moine Gaufre- 
dus, témoin oculaire, comme l’avoue lui-mê- 
me Baronius, en a fait l’extrait, & l’a rappor- 
tée toute entière avec fidelité. C’étoit à Ba- 
ronius à s’infcrire en faux contre les éditions 
deGaufredus (& même contre celle dont il fe 
fervoit) s’il vouloit révoquer en doute la vé- 
rité ou la fincerité de la Bulle d’Urbain II. 

Baronius ne l’attaque d’abord que par un ar- 
gument, négatif ; favoir que dans les diff'erens 
qui ont été entre les Rois de Sicile & les Pa- 
pes , on n’a point allégué cette Bulle. Nous 
avons déjà fait voir que Roger s’en eft fervi, 
& nous montrerons que fes fuccefifeurs ont jouï 
en vertu de cette Bulle du privilège qui leur 
étoit accordé. A l’égard de l’original de la 
Bulle, fi la Cour de Rome en veut uferde bon- 
ne foi , & qu’elle accorde un perquiratur , que 
l’on puifle exécuter avec liberté ; il n’y a pas 
lieu de douter qu’on ne la trouve dans les Re^ 
gîtres d’Urbain II. telle qu’elle a été donnée 
par Gaufredus. 

La feule chicane à laquelle Baronius fe ref- 
treint , eft fur la date de cette Bulle, donnée 
à Salerne le troifième des Noues de Juillet, 
mdi&. vu, l’an onzième du Pontificat d’Ur- 
bain. 
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bain. Il prétend que les Auteurs du tems qui 
parlent du voyage d’Urbain II. à Saierne , lé 
placent à l’indi&ion v , l’ail dixième & non - 
onzième de fon Pontificat; & qu’il eft confiant 
qu’Urbain n’étoit pas à Saierne, mais à Rome 
l’an de l’indiâion vu., puifqu’il a tenu cette 
année-là un Concile à Rome. Quand même 
il feroit certain "qu’il y auroit erreur dans la 
date de cette Bulle par la faute du Copifte, on 
ne pourroit pas pour cela dire qu’elle eft fauf- 
fe , puifque de pareilles erreurs de dates fe 
trouvent dans plulieurs autres Bulles d’Ur- 
bain II. que l’on reconnott pour véritables. 

Baronius avoue lui-même que la prétendue 
fauffeté de cette date peut venir par la faute 
desCopiftes, & qu’il ne prétend pas que ce foit 
une preuve fuffifante pour rejettet la Bulle. 

„ Nous ne fommes pas , dit-il , fi feveres cri- 
„ tiques, 4 que nous voulions rejetter cette But- 
„ le à caufe de ces fortes de fautes de Copiltes. “ 
Gùm tamen non adeo feveri exaéîores fimus 1 ut ob 
ejufmodt librariorum vitia illapfa , velimus idem 
Dipioma rejicere. 

Mais quand on voucjroit même faire dépen- 
dre la vérité de cette Bulle de la juftelfe de fa 
date; il eft aifé de faire voir qu’elle eft confor- 
me aux dates des autres Bulles d’Urbain II. 
qu’on ne révoqué point en doute ; ce qui pa- 
* roîtra clairement , fi l’on obferveque dans un. 

§ rand nombre de Bulles de ce Pape les années 
e fon Pontificat lont reculées d’une année 1 . 

Par exemple, dans la Lettre cinquième à Elie 
Evêque de Bari, l’indi&ion xm, qui eft l’an- 
née troifième de fon Pontificat au mois d’O&o- 
bre, eft jointe à la fécondé année de fon Pont* 

B tifi- 
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tificat ; comme dans celle dont nous parlons, 
la onzième qui devroit être la douzième après 
le mois de Mars de la vu. indi&ion , n’eft 
comptée que pour l’onzième. Il y a la même 
proportion entre la troifième année de l’in- 
di&ion précédente , & la fécondé année du 
Pontificat d’Urbain II. qu’entre la onzième an- 
née du même Pontificat, & la feptième année 
de l’indi&ion fuivante, différence dans tous les 
deux d’une année de la véritable date: car corn-. ' 
me l’indi&ion treizième eft réellement la troi- 
fième année de fon Pontificat , la feptième in- 
diûion fuivante devroit être la douzième: mais 
il faut que l’on ait reculé le commencement 
des années du Pontificat d’Urbain de quelques 
mois; car cette mêmemauiere de compter toû- 
jours une année du Pontificat de moins , fe 
trouve répétée dans plufieurs autres Bulles de 
ce Pape. Le privilège accordé au Clergé de 
Tours eft daté du 14 Mars de l’an 1097 , neu- 
vième puînée du Pontificat d’Urbain, quoiqu’il 
fût déjà entré dans la dixième le 12. du meme 
mois. La même chofe fe trouve dans la Bul- 
le fuivante aux Chanoines de Saint* Martin de 
Tours de même date de l’année 1097, & du 
29. de Mars. 

Les dates des privilèges accordez aux Reli- 
gieux de Saint Martial de Limoges, deMoilfac 
& de Saint-Saturnin de Touloule, donnez par 
M. Baluze dans le V I. Tome de fes Oeuvres 
mélangées , confirment le même ufage de da- 
ter les années d’Urbain II. 'd’une année du 
Ppntîficat moins qu’à le prendre dans fon com- 
mencement. Car l’année qui y eft marquée eft 
1097 , après le 12. de Mars, dans laquelle Ur- 
bain 
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bain étoit entre dans la dixième année de fon 
Pontificat , & cependant ils l'ont datez de la 
neuvième. Si l’année 1097 eltdans la date des 
Bulles d’Urbain 1 1 , après le 1 2. de Mars pallé, 
la neuvième de l’on Pontificat, l’an 1098 ell la 
dixième, fit la onzième lera 1099, au mois de 
Juillet, qui eit tout juile la feptième indi&ion : 
ainfi la date de la Bulle dont il s’agit, don- 
née le cinq des Nones de Juillet , c’eft-à-dire 
le trois du même mois , feptième indiéfion, 
fera juile la onzième année du Pontificat d’Ur- 
bain II, fuivant, cSc conformément aux Bulles 
précédentes , quoiqu’à la rigueur la douzième 
année de fon Pontificat fût commencée dès le 
12. de Mars de la même année. 

Après nous être débaraffés de cette queftion 
épineufe qui concerne la date des Bulles d’Ur- 
bain, & après avoir prouvé invinciblement que 
la date de la Bulle dont nous parlons , fe rap- 
porte entièrement à celle de plusieurs autres 
Bulles de ce Pape, venons à I’objeélion que 
nous fait Baronius , qu’en l’année 1099. Ur- 
bain n’étoit point à Salerne ; & que les Hifto- 
riensdu tems placent fon voyage en cette Ville 
en l’indiéiion v, à l’an 1097, dixième du Pon- 
tificat d’Urbain. Si ce Cardinal avoir une 
preuve qu’Urbain eût été à Rome dans le tems 
de la date de la Bulle, c’eft-à-dire le f. dejuil- 
let, il faudroit avouer qu’il y auroit erreur dans 
la date du jour & du mois. Mais l’argument 
qu’il apporte ne le prouve point, il eft vrai 
qu’Urbain s’elt trouvé au Concile de Latrati 
tenu l’an 1099, au mois d’Avril, félon les uns 
le 30. de ce mois; fclon les autres le 29; & fé- 
lon la Chronique de Mallefais le 2 y. Mai. De- 
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puis ce tems-là il a pû faire un voyage à Saler- 
ne , y être le y. Juillet , & en être revenu à 
Rome avant le 29. Août , qui eft le jour de fa 
mort. Charles Sigonius , Auteur fort exaâ , 
dans fon Hiftoire d’Italie, liv.9, page 442, fait 
mention de deux voyages d’Urbain II. dans la 
Calabre & dans la Pouille ; l’un en 1097, & 
l’autre en 1099: ce dernier eft celui dans lequel 
la Bulle dont il s’agit, a été donnée à Salerne, 
où Sigonius fuppofe qu’Urbain II. mourut y 
non le 4, mais le 8. d’Août^ Quand on con- 
viendroit avecBaronius qu’il eft mort à Rome, * 
il auroit pû y retourner depuis le jour de la date 
de la Bulle jufqu’à celui de fa mort , qui fut 
* fort prompte, la joie qu’il eut de la réüflîte de 
la Croifade , dont'il étoit l’auteur, l’ayant en- 
levé en peu de tems. 


CHAPITRE VI. 

Que le Privilège accordé à Roger par Urbain II. 
ne regarde pas feulement fa perfonné & cel- 
les de fes enfans , mais généralement tous 
ceux qui leur fuccedent dans le Royaume de 
Sicile. 

"D Aronius , après avoir combattu la vérité de 
•*-Ma Bulle qui contient le privilège accordé 
par Urbain II. à Roger, (ou plutôt la Con- 
vention faite entre ce Pape & le Comte, au- 
torifée par cette Bulle, comme nous le ferons 
voir dans la fuite) foûtient que quand la Bulle 
feroit vraye , les termes dans lefquels elle eft 
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conçûe font connoître qu’il n’accorde cette 
grâce qu’à la perfonne de Roger , ou tout au 
plus à celle de fes fils Simon & Roger. Pour 
faire voir combien cette prétention eft illufoire 
& mal fondée, il ne faut que lire les termes de 
la Bulle : Quod. omni vita tua tempore , vel filii 
tm Simonts aut alterius , qui légitimas tut hiCres 
extiterit , nullum in terra potejlatis leftra , &c. 
„ Que pendant tout le tems de votre vie , ou 
,, de celle de votre fils Simon , ou d’un au- 
„ tre qui fera votre légitimé heri- 
„ t ier. “ C’eft fe moquer des leéteurs , & 
les prendre pour des gens dépourvûs du fens 
commun, que de vouloir leur faire croire que 
ce pronom alterius , indéterminé & général , & 
qui s’étend naturellement fur tout autre légiti- 
mé héritier ou fucceffeur de Roger , doit être 
reftreint à fes deux enfans. Si le Pape n’avoit 
eu que cela en vue, il auroit nommé les deux 
fils de Roger, & auroit fans doute mis, Filio- 
rum tuorum Simonts & Roger ii , qui tibi legitimi 
Çunt hœrecles ; mais quand il dit aut alterius , qui 
• légitimas tui hœres extiterit , après avoir parlé 
de fon fils, il n’y a perfonne au monde qui ne 
comprenne que ce terme alterius ne fe rap- 
porte pas fimplement au fécond fils de Roger, 
mais généralement à tout autre de fes heritiers 
ou fuccelfeurs dans le Royaume. C’eft ainlî 
que Gaufredus , témoin de la Convention fai- 
te entre le Pape & Roger, l’entend. „ Le Pa- 
„ pe , dit-il , a accordé au Comte de Sicile la 
„ Légation de faint Pierre dans toute la Sicile 
„ par une concelfion héréditaire , tant que le 
,, Comte vivroit , ou quelques-uns de fes fuc- 
,, cefleurs , “ babendam Legationem becti Pétri 
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fuper Comitem in omnibus ntgotïts ecclefiajlicis exe- 
quendis HyîRtDITAUItR P O N I T ; ed di/cre- 
tiont , ut dum tpfe Cornes advixerit , vA ALIQUIS 
hceredum fuorum , zeit paterni ecclefujiici exectt - 
tor $UP£RFU£RIT, Legatus ahus , &c. En- 
fuite parlant de l’autre partie du privilège, fa- 
voir, de n’envoyer au Concile de Rome que 
le nombre des Evêques que le Comte jugera à 
propos, & ceux qu’il voudra choifîr; il dit que 
cela eft accordé non feulement à la perfonne 
du Comte, mais aufll à fes futurs héritiers, Ipft 
Comjti, VEL SUIS FUTURIS HÆREDIBUS. 
Entin Gaufredus regarde la difpolition portée 
daus la Bulle d’Urbain 1 1. comme une Ordon- 
nance faite pour toûjours. Et ad hoc commijj'um 
PER P ET U ALITER PERMANENDUM privi- 
légia fu* audoritatis firmavit. 

Quand nous n’aurions pas un interprète aufli 
digne de foi que l’eft Gaufredus , de l’inten- 
tion du Papev, il eft certain que les termes de 
la Bulle ne peuvent s’entendre autrement, fui- 
vant tous les Jurifconfultes. Car le nom d’hé- 
ritier, bxres y d ans le Droit lignifie non feule- ■* 
ment tous ceux qui ont droit de fucceder par 
la nature , & qui font appelle! pour cela heri- 
tiers neceffaires ; mais aulli ceux qui y feroient 
appelle! par convention , par donation , par 
teftament, ou par quelqu’autre convention qui' 
les met aux droits du proprietaire de 'la chofe, 

& qui à çaufe de cela foht nomme! héritiers 
étrangers , comme on le peut voir ( fans une 
plus grande recherche) dans le Livre II. des 
Jnllituts de Juftinien , tit. 19. de haredum quali- 
tate. Ainii c’eft une obje&ion frivole que fait 
Baronius , quand il dit , qu’011 ne peut pas 
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adapter cette qualité d’héritier à l’Empereur 
Charles- quint , & à ceux qui lui ont fuccedé ; 
il eft encore plus puerile , & c’eft une chofe 
qu’on ne pardonneroit pas au moindre Eco- 
lier , de dire , comme fait ce Cardinal , que le 
pronom alterius n’eft employé que quand il n’y 
a que deux perfonnes : car tous ceux qui ont 
l’ufage de la Langue Latine , principalement 
de la maniéré qu’elle fe parloit au tems d’Ur- 
bain 1 1 , favent que le pronom alter peut ligni- 
fier généralement tout autre, que l’on dit très- 
bien alterius cujujlibet ; & qu 'alterius qui legiti- 
mus tui hxres extiterit , ne lignifie pas l'un de 
deux héritiers légitimés , mais tout autre héritier 
légitimé. 11 eft indigne & de la dignité du Car- 
dinal Baronius, & de l’importance de la matiè- 
re, qu’on foit obligé d’en venir à ces minuties 
de Grammaire : & il faut que ce Cardinal ait 
été bien dépourvû de raifons folides, ou qu’il 
ait été bien prévenu quand il a eu recours à de 
li pitoyables équivoques. 

Enfin, ce qui prouve invinciblement que le 
privilège , accordé à Roger par cette Bulle , 
n’eft pas feulement pour lui , mais pour tous 
fes fuccelfeurs dans le Royaume de Sicile 
c’eft que non feulement les Princes de fa race, 
mais ceux qui font entrez, dans leurs droits , en 
ont joui jufqu’à prefent. Le meilleur inter- 
prète de la Loi eft l’ufage': Leges firmantur , 
iùm utentium moribus approbantur. 
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CHAPITRE VII. 

En quoi confijle le Privilège accordé par Urbaiti 
À Roger ; qu'il A.' c/l ni abujif ni exorbitant . 

U Rbain II. accorde trois chofes par fa Bulle 
à Roger Roi de Sicile & à fes fuçcefleurs. 
La première, qu’il n’envoyera point de Légat 
en Sicile contre leur volonté, & fans leur con- 
tentement. La fécondé , qu’il les commet pour 
faire exécuter, à la place du Légat , ce que les 
Papes y auroient fait par leur Légat , & qu’ils 
tiendront en cela la place, & auront l’autorité 
de Légat à latere. La troilième, que quand le 
Pape alfemblera un Concile, Roger & fes fuc- 
celfeurs n’y envoyeront que les Evêques & les 
Abbez qu’ils jugeront à propos d’y envoyer, 
& en tel nombre qu’ils voudront, & qu’ils au- 
ront la liberté de retenir les autres pour le. fer- 
vice & la défenfe des Eglifes du Royaume ; 
qu’on life & qu’on -relife la Bulle d’Urbain II, 
on n’y trouvera que ces trois chofes accordées 
au Comte Roger & à fes fucceffeurs dans le 
Royaume de Sicile. Or bien loin qu’il y ait 
aucune de ces trois chofes abulive, ou exor- 
bitante, la première eftde droit & d’ufage reçû 
kn ce tems-là dans prefque tous les Royaumes 
Chrétiens. La fécondé eft une grâce qui étoit 
dûe par reconnoiflance à Roger à caufedes fer- 
vices finguliers qu’il avoit rendus à l’Eglîfe,& 
fpecialement au faint Siège. La troilième eft 
yn droit attaché à l’autorité royale , que les 
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Papes , ni quelque PuilTance qu’il y ait fur la 
terre, ne peuvent leur ôter. Examinons cha- 
que article féparément. 

Je dis que le premier article , qui porte que 
le Pape n’envoyera point de Légat en Sicile, 
contre la volonté & le confentement des Rois, 
elt de droit & d’ufage reçû en ce tems-l;\ dans 
prefque tous les Royaumes Chrétiens. On fait, 
& M. de Marca * l’a fait voir par une infinité 
d’exemples, combien les Légats du Pape étoient 
alors à charge aux Royaumes où ils alloient 
pour le fpirituel & pour le temporel. Pour 
le fpirituel , ils vouloient être les maîtres de 
tout ; non feulement ils convoquoient des 
Conciles, ce qui auroit été tolerable s’ils leur 
eufi’ent laifiTé la liberté ; mais fans confulter les 
Evêques , & avoir égard à leurs avis, ils ju- 
geoient feuls fouverainement de tout , dcpo- 
fioicnt les Evêques en première inftance , pro- 
nonçoient des fentences d’excommunication 
contre qui il leur plaifoit , contre les Rois & 
les Princes mêmes, & faifoient desReglemens 
tels qu’ils jugeoient à propos. Pour le tempo- 
rel , ils ne fongeoient qu’à exiger des fommes 
iminenfes desEglifes, recevoient des prefens à 
toutes mains , vendoient les Bénéfices , enle- 
voient les Vafes facrez & les Ornemens des 
Eglifes , & rerournoient à Rome chargez de 
tréfors , quelques dépenfes qu’ils euflent faites 
fur les lieux. ,, Les Légats du faint Siège 
„ Apoftolique , dit Jean de Salisbery f , non 

B y ,, fieu* 

* Marc* de Concordi* Sicerdotii 8c Imperii» lib. j. c*p. 44, 
fe feqq. 

t Joanncs Silisbciicnfis lib. 5, cip. 16, fie lib, 6 , cip. 2* 
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„ feulement reçoivent des prefens, mais font 
„ encore de fî grands ravages dans l’Eglife, 
„ qu’il femble qu’ils foient l’Ange de Sathan, 
„ envoyé de la part de Dieu pour en être le 
„ fléau. “ Sed nec Legati Se du Apoflolicœ manus 
fuas excutiunt ab omni munere , qui n inter dum in 
Provinces ita débat chantur\ ac fatban ad Eccle - 
(iam fiagellandam à facie Domin't. Ils enlevent , 
ajoûte-til, les dépouilles des Eglifes, pour s’y 
faire des tréfors de Créfus: Provinciarum dirt-. 
piunt fpolia , ac fi thefauros Cropfi fiudeant com- 
parai. Saint Bernard, tout dévoué qu’il étoit 
au faint Siège , reprend ce vice trop commun 
des Légats qui dépouilloient; les Eglifes , vui- 
doient les bourfes, & s’en retournoient avec 
un butin conliderable. L’Allemagne, la Fran- 
ce, l’Angleterre, l’Ecofle, & les autres Royau- 
mes ont lent i plufieurs fois les effets de la ra- 
pacité & de l’avidité de ces Légats : enfin les 
Eglifes laffées de cette tyrannie , ont eu recours 
aux Rois , comme à leurs Prote&eurs , pouf 
obtenir d’en être délivrées ; & les Papes eux- 
mêmes ont été obligea d’accorder aux Princes 
qu’ils n’envoyeroient plus de Légats dans leurs 
Etats fans leur confentement : c’eft ce qu’Ur- 
bain II, dont nous parlons, a accordé à Guil- 
laume Roi d’Angleterre, avec lequel il fit une 
convention , qu’il n’envoyeroit point d’autre 
Légat en Angleterre que celui que le Roi choi- 
' firoit. Conventionem fecit , dit Hugues de Fia- 
vigny, ne Legatus Romanus ad Angltam non mit - 
teretur , nifi quem Rex prœciperet. Henri fuc- 
cefleur de Guillaume fit obferver regulierement 
cette réglé, & fit convenir le Pape Calixte IL 
.qu’il n’envoyeroit aucun Légat en Angleterre, 

/ v fi le 
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Ç\ le Roi ne le demandoit , comme Eadmer le 
rapporte liv. y. de fon Hilloire*. Depuis ce 
tems-là cette Loi a été religiçufement obfervée 
en Angleterre, & l’on n’y a reçû aucun Légat 
que du confentement du Roi ; ceux qui ne l’a- 
voient pas en ont été exclus. Quelques Papes 
ayant tenté d’y envoyer des Officiers de la Cour 
de Rome fans titre, mais avec pouvoir de Lé- 
gat , les Rois d’Angleterre ne les ont jamais 
voulu fouffirir. En Allemagne l’Empereur Fré- 
déric ufa de ce même droit pour exclure les 
Cardinaux Légats pour les mêmes raifons qu’ils 
avoient été exclus en Angleterre t; offrant de 
les recevoir , s’ils avoient d’autres mœurs. 11 
fit même un Edit fur ce fujet , par lequel il 
renvoya à Rome les Légats que le Pape avoit 
detïinex pour l’Allemagne, qui avoient com- 
mencé à piller les Eglifes. Le Clergé de Liè- 
ge fait la même déclaration au Pape Pafchal 1 1. 

qu’il 

¥ Itaque poft hic Calixtus Giforium venit , 8c R.ex Henri- 
eus illic ci locuturus acceflit. Aâa igitur lunt milita inter eos, 
quorum gratià par erat tantas Ferfonas convcniflc. Inter quas 
Rex à Papa impetravit , ut omnes confuetudines quas Pater fnus 
in Anglia habucrat 8c in Norminnia, fibi concederet. Maximè 
ut neminem aliquando Legati officio in Anglia ftingi permitte- 
iet, fi non ipiê, aliquà prxcipuâ querelâ exigente , 8c qui ab 
Archiepifcopo Cantuariotum , czterifque Epilcopis Regni ter- 
minari non polTet > 8c hoc fieri à Papa poftularet. Eadmerus 
l$b. J. Hifloria. 

t Cardinalibus utique veftris claufx funt Ecclefiz , 8c non pa- 
tent Civitates ; quia non videmus eos Cardinales , léd corpo- 
ralesj non Ptxdicatores, fed prxdatores j non pacis corrobora- 
totes , fed pecunix raptores ; non orbis repatatores , fed infa- 
tiabiles cottafores : cùm autem viderimus eos quales requint 
Ecdefia , portantes pacem . illuminantes Pattiam , afliftente* 
caufx liumilium in xquitate, neceflàiiis fiipendiis 8c comincatu 
cos (uftentare non diffèremus. 
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qu’il ne recevra point de ces Légats à latere f 
qui ne vont dans les Provinces que pour rem- 
plir leurs bourfes. Il autorife ce refus par 
l’exemple des anciens Evêques d’Afrique , qui 
avoient refui? de «recevoir les Légats des Pa- 
pes Zozime, Celellin & Boniface. Illos vero 
Legatos à latere Romani Epifcopi exeunîes , & ad 
ditanda marfupia difeurrentes , omnino refutamus , 
fie ut temporibus Zozimi , Celejlini , Bonifacii Con- 
cilia fecerunt. 

En France les Rois ont de tout tems été en 
pollcflion de ne point recevoir de Légats du 
Pape dans leur Royaume, qu’ils n’euffent agréé 
les perfonnes qu’on leur envoyoit , & qu’ils 
n’euflent limité leurs pouvoirs ;& n’ont jamais 
fouffert qu’ils y en exerçaient aucun , fans en 
avoir obtenu permifiîon de leurs Majeftez. Cet- 
te réglé pratiquée dès le tems de Charlemagne, 
a toûjours fubfilîé dans le Royaume, & y fub- 
fifte encore à prefent. Bdniface VIII. eut beau 
s’tn plaindre, le Roi Philippe le Bel, ni les 
François n’eurent aucun égard à fes plaintes; 

& les Rois Très - Chrétiens font toûjours de- 
meurez en poieffion de ce droit , qui eft un des 
principaux points des libertez de l’Eglife Galli- 
cane. Les Légats que les Papes ont envoyez 
en France fe font toûjours foûmis à la loi re- 
çûe dans le Royaume, de n’y point entrer fans ' 
le confentement du Ror, ni fans faire vérifier 
leur commiffion & leurs pouvoirs en Parle- 
ment, où ils font fouvent modifiez, & quel- 
quefois rejettez; & n’ont exercé aucune jurif- 
diâion dans le Royaume que par une permif- 
(îon expreffe du Roi, & fous la condition, d’en 
fortir toutesfois & quantes qu’il plaît à Sa Ma* 
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jcfté de les renvoyer, & de laifler les Regiftres 
de leur Légation. En Ecolfe il y a une loi éta- 
blie dès l’an 1 1 88 , approuvée par les Papes Clé- 
ment III, Innocent 111, & Honoré 111, qui por- 
te que perfonne n’y pourra exercer le droit de 
Légation, s’il n’elt Ecoilois, à l’exception des 
Légats a latere envoyez par le Pape même fipe- 
cialcment pour l’Ecoffe. Mais cette exception 
n’a eu lieu qu’autant que les Rois & les Evê- 
ques d’Ecoll'e l’ont bien voulu permettre : car 
en i 22 i , le Pape Honoré III. ayant envoyé un 
Légat en ce Royaume, le Roi d’Ecolfe lit af- 
fembler un Concile , dans lequel un Evêque 
ayant déclamé contre l’avarice & la conduite 
ordinaire des Légats, fut d’avis que non feule- 
ment on ne devoit pas recevoir ce Légat, dans 
un tems que le Peuple s’y oppofoit, & que le 
Royaume étoit épuifé, mais même qu’à l’ave- 
nir on n’en devoit plus recevoir aucun. Le Roi 
& toute l’Aflcmblée fut de fon avis, & le Lé- 
gat n’entra point dans le Royaume. La même 
chofe arriva du tems de Clement IV , qui avoir 
envoyé un Légat enEcolfe, afin de lever de 
l’argent pour employer à la guerre contre les 
Sarafins. Le Roi d’Ecoffe lui manda de ne 
point entrer dans fon Royaume, & de lui faire 
feulement favoir par lettre les ordres dont il 
étoit chargé. Enfin Grégoire IX. ayant nom- 
mé pour Légat en Ecolie le Cardinal Othon; 
& ce Légat étant près d’y entrer, le Roi d’E- 
cofife lui fit dire, ,, qu’il ne fe fouvenoit point 
„ d’avoir vû de Légats dans fon Royaume; que 
„ grâces à Dieu il n’avoit pas befoin d’yenap- 
„ peller, toutes choies y étant en bon état; 
„ qu’on ne voyoit pas qu’il y en fut entré du 

,, teifis 




Digitized by Google 


jo Défenfe 

„ tems de fon pere,ni de fes prédeceffeurs ; 6 e 
„ qu’il n’en fouffriroit jamais tant qu’il feroit 
„ dans fon bon fens. Cette nouvelle fit paf- 
fer au Légat l’extrême envie qu’il avoit d’aller 
en EcofTc. Ces faits font certains , & rapportez 
par des Hiftoriens * d’Angleterre & d’Ecofte 
dignes de foi. En Efpagne l’ufage efk fembla- 
ble de n’y recevoir aucun Légat fans le con- 
fenteinent du Roi; 6c nous en avons un exem- 
ple tout recent en la perfonne du dernier Lé- 
gat. Enfin l’on peut dire que c’elt un droit 
comme général & commun de tous les Etats , 

& qui eft dû à tous les Souverains, non feule- 
ment par bien-féance, mais encore par obliga- 
tion, que les Papes n’envoyent point de Légats 
dans les Etats étrangers fans le confentement 
des Souverains, & qu’ils ne doivent y être re- 
çûs qu’avec leur permiffion. 

Urbain II. n’a donc rien accordé en ce chef 
d’extraordinaire ni de particulier au Comte Ro- 
ger pour la Sicile. D’ailleurs ce Comte avoit 
d’autant plus de raifon de demander que le Pa- 
pe lui accordât un droit dont les autres Souve- 
rains jouijffoient, qu’il avoit fondé & doté tou- 
tes les Eglifes de Sicile, 6c que jufques là il en 
avoit eu l’adminiftration. Robert Evêque de 
Troïne, parent de Roger, que ce Prince avoit . 
nommé à cet Evêché, (auquel il avoit donné 
une grande étendue de territoire, ôt des biens 
confiderables) s’écoit fait nommer par le Pape 
Légat du faint Siège en Sicile, & commençoit 
déjà à traverfer Roger : ce Prince , qui pré- 

voyoit 

* Rogetua Horeden Hiftor. Angl. He&or Boctius Hiftor, 
Scoteium fol. *•*. & 2 19 . Mlth, Farif, hiftor. Anglican. 
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voyoit ce qu’il avoit à craindre d’un Légat 
établi & permanent fur les lieux, plus dange- 
reux encore que ceux qui n’y font envoyez que 
pour untems, eut raifon d’être fort mécontent 
de la conduite de l’Evêque deTroïne, & de la 
facilite du Pape, qui s’étoit lailfé furprendre; 
Il en fut très-fâché , dit Gaufredus , & le Pape 
vit bien que fa Légation ne pourrait jubfitler ; n'étant 
pas approuvée par Roger. PER.PENDfe.NS Apofto- 
licus hoc Comitem grave ferre , Çjf n:tllo modo ut 
J labile permaneat ajfentire. Connoi/fant encore 
que le Comte s’étoit toujours conduit avec un 
zèle ardent pour le bien des Eglifes de Sicile, 
calfa ce qu’il avoit fait en faveur de l’Evêque de 
Troïne, & déclara qu’il n’envoyeroit, ni n’é- 
tabliroit de Légat en Sicile fans le confente- 
ment de Roger & de fes fuccefièurs. Voilà le 
. premier article accordé par la Bulle, qui bien 
loin d’être abulif & extraordinaire, fe trouve 
de droit commun établi dans tous les Royau- 
mes de la Chrétienté, & dont l’exécution eft: 
plus ncceftaire en Sicile , qu’en aucun autre 
Pais. 

Venons au fécond article, qui eft celui fur 
lequel on fe recrie davantage ; le Pape par fa 
Bulle déclaré qu’il fera par l’entremife de Ro- 
ger & de fes fuccelfeurs, ce qu’il auroit fait 
par fon Légat, & l’établit à cet eftct fon Légat 
né : Qu in tmmo qux per Legatum aélurt fumus , 
per veftram indujlriam Légat i vice exhiberi volu~ 
mus. ©n avouera, fi l’on veut, que ce fécond 
article eft une grâce particulière accordée par 
le Pape à Roger & à fes fucceffeurs. De ne 
point envoyer de Légats en Sicile fans leur con- 
femement, c’étoit une chofe de droit; mais de 
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s’engager avec eux \ de fe fervir d’eux pour 
agir à la place du Légat, à l’exclufion de tout 
autre, c’eft une convention particulière duPa- 
pe avec les Souverains de Sicile. Cet accord 
eft*il abuüf? Eft-il contre les loix de l’Eglife? 
Eft-il contre les intérêts du Paint Siège iSiPou 
convient que les Papes ont droit d’envoyer, ou 
de nommer des Légats dans les Royaumes <3c 
dans les autres Etats, pour y rcgler les affaires 
* Ecclefiaftiques , (c’eft une prétention de la Cour 
de Rome, à laquelle elle fe gardera bien de 
renoncer) il n’y a pas lieu de douter que 
comme le Pape peut choifir qui il lui plaît pour 
Légat, il peut auffi commettre qui il lui plaît 
pour un tems ou pour toûjours. Mais, dira- 
t on, peut-il commettre un Prince laïque pour 
exercer les fondions de Légat ? c’eft en cela 
qu’on voudra peut-être faire conlifter l’abus du . 
privilège accordé par Urbain IL au Comte Ro- 
ger & à fes fucceffeurs. Mais pour propofer 
cette difficulté, il ne faut pas avoir la moindre 
teinture des maximes du Droit Canon, & de la 
Pratique de la Cour de Rome en plufieurs oc- 
calions, il eft certain que dans le Droit la 
puiflance de la Jurifdi&ion eft diftinguée de la 
puiftance de l’Ordre; que la derniere eft atta- 
chée à l’Ordre même, & ne peut être commu- 
niquée à ceux qui ne l’ont pas par leur carac- 
tère. On ne peut pas commettre un Prêtre pour 
faire l’Ordination, ni un Diacre pour confacrer 
ou pour abloudre; parce que le pouvoir d’or- 
donner eft attaché au cara&ere épifcopal ; & le 
pouvoir de confacrer, ou d’abfoudre, à l’Or- 
dre de la Prêtrife. Mais pour ce qui regarde 
iapuiffance de jurifdi&ion, elle peut être com- 

muni- 
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înuniquée à des petfonnes qui ne font point 
dans les Ordres, quoiqu’elle s’exerce même 
fur des Sujets qui y font, ou même dans dés 
Ordres plus élevez que ceux à qui on a accor- 
dé cette jurifdi dion. Les Papes n’ont pas fait 
difficulté de le pratiquer en plufîeurs occa- 
fions , en nommant des Légats qui n’étoient 
que lïmples Diacres, pour juger des matières 
de foi, & des caufes des Evcques, même pour 
tenir leur place aux Conciles, & en donnant 
des privilèges à des Abbez & à des Moines pour 
exercer la jurifdidion épifcopale; & ce qu’il y 
a de plus furprenaot , même à des AbbefTes. 
On ne peut nier qu’il n’y ait pluficurs exemples 
de ces privilèges qui fubliftent encore, & que 
la Coût de Rome foûtient. La fondion des 
Légats rie regardant que la jurifdidion, peut- 
on nier que le Pape ne l’ait pû commettre à 
un Prince fouverain , puifque les Papes ont 
bien commis la jurifdidion épifcopale à des 
AbbefTes, qui en vertu de leurs privilèges éma- 
nez du faint Siège, font non feulement fouf- 
traites à la jurifdidion des Ordinaires, mais 
encore donnent des dîmifloires , des vifa, ont 
des Archidiacres & des Officiaux, & exercent 
en un mot tout ce qui appartient à la jurif- 
didion épifcopale. 

Après cela, peut on trouver à redire qu’un 
Pape accorde à un Prince fouverain, qui a ren- 
du de grands fervices à la Religion & à l’E- 
glife Romaine, qui a fondé & doté des Egli- <■ 
les dans les Etats, qui les a gouvernées juf- 
ques là fous le bon plaifir du faint Siège, com- 
me auroit fait un Légat , le drqit dont il étoit 
déjà en pofl'efïion : de faire ces ehofes au nom 
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du faint Siège dans les Eglifes de fes Etats, qui 
fans cela auroient été en rifque d’être boulever- 
fées : puiflance que les fucceffeurs de Roger, à 
qui elle étoit accordée comme à lui , ont 
fait ordinairement exercer par des Ecclefiafti- 
ques. 

Le troifième article, que ,, quand le Pape af- 
„ femblera un Concile, Roger & fes fuccef- 
,, feurs n’y envoyeront que les Evêques & les 
„ Abbez qu’ils jugeront à propos d’y envoyer, 

„ & en tel nombre qu’ils voudront , n’eft pas 
un privilège, mais un droit commun & eflen- 
tiel à tous les Souverains, que leurs Sujets ne 
puiflent être tirez hors de leurs Royaumes fans 
leur permiflion. C’eft un point fondamental , 
non feulement des libertez de l’Eglife Galli- 
cane , mais en général de l’autorité de tous les 
Rois & de tous les Princes fouveraîns, à la- 
quelle toutes les Puiffances Ecclefiaftiques ont 
tellement déféré en tous lieux & en toustems, 
que les premiers Conciles Généraux ont été 
afifemblez par les Empereurs, & les Con- 
ciles Nationaux par les Rois ; & que quand 
les Papes ont voulu affembler des Conci- 
les , tant Généraux que de plufieurs Nations, 

& y ont mandé des Evêques , ces Evêques 
n’ont jamais ofé y aller fans la permiflion des 
Souverains de chaque Etaf.fi elle ne leur étoit 
pas accordée, ils ne s’y rendoient pas. On ne * 
peut établir une maxime contraire fans brouil- 
ler l’Eglife avec l’Etat , & fans contredire les 
maximes, & la pratique des Apôtres S. Pierre 
&S Paul, des Conciles, des faints Peres de 
l’Eglife, des Théologiens, & des plus favans 
Canoniftes, qui fe font toûjQurs obfervées, & 
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s’obfèrvent encore à prefent dans tous les 
Royaumes de la Chrétienté. 

Nous croyons avoir fait voir d’une maniéré 
convaincante, que la concefiîon faite par le 
Pape Urbain II, fuivant fon énoncé, prifeàla 
lettre, non feulement ne contient rien d’abufif 
ni d’exorbitant, mais même qu’il y en a deux 
articles qui font de droit commun; & que le 
troisième a pû être accordé fans abus , & 
même qu’il y avoit une efpece de juftice de 
l’accorder. 

La chofe aînfi expliquée, & réduite aux ter- 
mes de la Bulle d’Urbain II, il n’y a pas lieu 
de conteller la validité du privilège. Mais Ba- 
fonius, & ceux qui ont combattu le Tribunal 
de la Monarchie de Sicile , pour le rendre 
odieux, l’ont enflé & étendu au-delà de ce que 
les Rois de Sicile peuvent légitimement pré- 
tendre aux termes de la Bulle, & de la jurif- 
diélion qu’ils font exercer actuellement en con- 
fequence. Aies entendre parler *il femble que 
toute la Hiérarchie foit renverfée par la Bulle 
d’Urbain & par fon exécution; que l’on veuil- 
le détruire les remparts de l’Eglife au fon des 
trompettes, comme les Ifraëlites ont autrefois 
fait tomber les murailles de Jéricho; que l’on 
viole toutes les loix Eccleftaftiques ; que l’on 
enleve à l’Eglife fes droits ;que l’on foule aux 
pieds la dignité du faim Siège, & la puiffan- 
ce du Pape. Us prétendent qu’en vertu de ce 
privilège les Rois de Sicile foûtiennent qu’ils 
font Légats nez à latere du faint Siège; qu’ils 
peuvent juger de toutes les caufes Eccldiafti- 
ques, punir toutes fortes de perfonnes, excom- 
munier & abfoudre ceux qu’il leur plaît , ar- . 
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rêter les Appellations au faint Siège, & ije re- 
connoître en aucune manière la jurifdi&iondu 
Pape. C’eft le portrait que Baronius , & quel- 
ques autres Auteurs nous font des droits pré- 
tendus, & de l’exercice du Tribunal de la Mo- 
narchie de Sicile. 

Mais ce n’eft pas à leurs déclamations qu’il 
s’en faut rapporter , c’eft aux termes de la Bulle 
d’Urbain II; c’eft aux droits & aux prétentions 
que font valoir les Auteurs les plus zélez pour 
la défenfe du Tribunal de la Monarchie; c’eft 
à la maniéré dont ce Tribunal eierce depuis 
longtems & actuellement fa jjurifdidion. 

Nous avons déjà montré qu’aux termes de 
la Bulle rien n’eft accordé aux Souverains de 
Sicile qui ne foit conforme au Droit commun, 
ou dépendant de la commifîion du Pape. En 
cela rien ne peut bleffer le faint Siège, puifque 
le Roi de Sicile agit, ou par fa propre autorité 
dans les droits qui lui appartiennent, ou par 
celle du Pape dans ceux qui pourroient appar- 
tenir au faint Siège. Que prétendent les défen- 
feurs du Tribunal de la Monarchie de Sicile? 
Ils s’en tiennent aux termes de la Bulle, & fe 
reftreignent à des droits, qui bien confiderez, 
ne font aucun tort à la jurifdi&ion du faint Siè- 
ge. Ce qu’il y a de droit attaché à leur fouve- 
raineté , les Rois de Sicile l’exercent comme 
les autres Souverains , par leur propre autorité. 
Quant à ce qui regarde le fpirituel, ils ne l’exer- 
cent, ou ne le font exercer que comme tenans 
la place du Pape , avec la fubordination qu’un 
Légat auroit au jugement du Pape : & l’on peut 
dire que la maniéré même dont ils exercent, 
ou font exercer ce pouvoir, n’eft pas differente 
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de l’ufage qui fe pratique en France. Le Juge 
de la Monarchie commis par le Roi de Sicile, 
comme Légat du faint Siège, exerce la jurif- 
difdi&ion Ecclelîaftique, comme reprelentant. 
Je Roi en cette qualité de Légat, & avec fubor- 
dination au faint Siège. Il connoît de toutes 
les caufes Ecclefiaftiques , civiles & criminel- 
les, non en première inflance, mais fur les ap- 
pellations ou les plaintes qui lui font portées 
des Jugemens des Ordinaires; & adroitdecon- 
noître en première inflance , des caufes des 
Exempts, & de ceux qui n’ont point d’autre 
Supérieur que le faint Siège. Les Appellations 
des Jugemens des Evêques n’y font point por- 
tées, omijjo med'to , c’eft à-dire , avant que d’a- 
voir été jugées par les Archevêques: fi les Sen- 
tences portent excommunication contre les 
Appellans,le Juge de la Monarchie eft en pof- 
felïion d’en donner l'abfolution , mais feule- 
ment avec la claufe cum reincidentia , qui eflce 
qu’on appelle en France abfolution ad caute- 
larn , qui n’a d’autre effet que de rendre les 
perfonnes capables d’efter en juftice. Le Juge 
de la Monarchie reçoit au nom du faint Siège 
les plaintes & les griefs des accufez ou con- 
damnez ; il inftruit le procès , & juge de la 
validité ou de l’invalidité, de la jultice ou de 
l’injuÜice des Jugemens rendus par les Ordi- 
naires, & du fond de la caufc même dans 
les affaires qui font portées devant lui en 
première inftance: s’il prononce la nullité de 
la Semence , elle demeure fans effet ; fi au 
contraire il la déclare juridique, il renvoyé, 
pour la fatisfa&ion & l’abfolution , aux Or- 
dinaires; & en cas d’Appel dans les Sentences 
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rendues en première inftance par le Juge de 
la Monarchie, le Viceroi commet d’autres Ju- 
ges pour prononcer fur l’Appel , jufqu’à trois 
Sentences conformes, fuivant les réglés de 
Droit. Dans les caufes qui ne peuvent pas être 
jugées fur les lieux, ou qui doivent être por- 
tées par Appel à la perfonne du Pape, les Par- 
ties peuvent fe pourvoir à Rome avec la per- 
miflion du Roi ou du Viceroi. Le Juge de la 
Monarchie a droit de connoître des Appella- 
tions ordinaires per viam gravaminis. Voilà à 
quoi fe réduit le privilège & la jurifdi&ion de 
la Monarchie de Sicile. Y a t- il quelque choie 
d’exorbitant & d’abulif, qui déroge à l’autorité 
du faint Siège, & à la jurifdi&ion Ecçlefiafti- 
que?Le Roi de Sicile, & le Juge par lui délé- 
gué n’exercent leur jurifdidion , quant au fpi- 
rituel , qu’au nom & comme CommilTaires dq 
Pape. On conferve au faint Siège tous les droits 
qui lui peuvent légitimement appartenir ; leur 
jurifdi&ion efl fubordonnée à celle du Pape ; 
ils n’entreprennent rien contre le Droit ordi- 
naire & commun; ils fuivent dans leurs Juge- 
xnens les réglés & les maximes établies par les 
Canons, & par le Droit reçu dans les Royau- 
mes Chrétiens. C’ert une maxime confiante 
parmi tous les Jurifconfultes & Canonitles, au- 
torifée par les Concordats entre les Papes, les 
Empereurs & les Rois, que les caufes Eccle- » 
fiaftiques, de quelque nature qu’elles foient, 
doivent être jugées en première inflance par les 
Juges ordinaires, & en cas d’appel par les Corn- 
milfaîres nommez fur les lieux, fans qu’on 
puiffe attirer les Parties hors de leur Pays. Leon 
X* Pa accordé à Louïs XII. Roi de France 
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pour le Duché de Milan, d’où il eft plus aifé 
d’aller à Rome, que de la Sicile; Eugene IV. 
l’an 1433, à Dom Juan Roi de Caftille pour 
fes Etats. C’eft une des loix de Ferdinand de 
Caftille; & les Vénitiens memes ne fouffrent 
pas que l’on tire leurs Sujets hors de leurs 
Etats. Le Tribunal de la Monarchie de Sicile 
n’a rien en cela que de conforme à l’ufage de 
tous les Royaumes, fi ce n’eit qu’il eft plus 
favorable à l’autorité du faint Siège, parce que 
le Juge de la Monarchie agit en fon nom, & 
comme fon Légat. 

La chofe fur laquelle le Cardinal Baronius fe 
recric le plus, eft fur le nom de Monarchie , 
que l’on donne à ce Tribunal. Je ne veux 
point rapporter ici les exclamations qu’il fait à 
cette occafion, pour ne pas ternir la mémoire 
de ce favant Cardinal, qui ne s’eft jamais plus 
oublié & livré à la Cour de Rome que fur cet- 
te affaire. Je lui épargnerai la tradu&ion de 
fes termes; mais je ne puis pas me difpenfer, 
pour l’intérêt de la caufie que je défends , d’en 
rapporter ici une partie. 

Toute l'Eglife Catholique , dit Baronius, a hor- 
reur de ce terme de Monarchie Il n'y a dans 

l'Eglife , depuis que l'Evangile ejl établi , qu'une 
feule Monarchie fondée par Jefus- Chrift , & il n'efi 
pas permis dé en établir une autre : il ne faut point 
fe fervir de nouveaux termes. Si on vouloir ré- 
torquer cet argument contre Baronius, rien ne 
feroit fi facile que de lui demander fi aucun des 
anciens Papes a pris le titre de Monarque ; fi 
jamais il a été parlé dans l’ancienne Eglife, de 
Monarchie. Mais on veut bien reconnoître que 
l’Etat de l’Eglife eft monarchique , quoique 
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temperé par le Gouvernement ariftocratique. 
C’eft la maxime des Théologiens François, ob- 
fervée quant à la pratique dans tous les Royau- 
mes de la Chrétienté. Mais c’eft abufer in- 
juftement de la rellemblâncè du terme, pour 
faire croire que le Roi de Sicile par le titre de 
Monarchie prétend établir une Monarchie fur 
foutes les Eglifes, ou même une Monarchie 
Eecleliattiqüe , indépendante de celle du Pape. 
C’eft le haxard, comme il arrive ordinairement', 
qui a fait donner le titre de Monarchie de Si- 
cile au Tribunal établi dans ce Royaume en 
conféquence de la Bulle d’Urbain 11 , pout 
juger des matières Eccleiîaftiques. Ce Pape par 
fa Bulle a établi le Comte de Sicile & fes fuc- 
cdTcurs , pour agir en qualité de Légats du faint 
Siège dans ce Royaume; depuis ce tems-là Ro- 
ger & fes fucceffeurs font demeurei en polfef- 
lion de çe droit, que Roger avoit même exer- 
cé avant la concelïion du Pape : & parce que 
çette autorité s’eft trouvée jointe en une même 
perfonne avec l’autorité fouveraine & Royale 
dans le Royaume de Sicile, on a donné à l’u- 
ne & à l’autre jointes enfemble le titre de Mo- 
narchie ; parce qu’à l’égard du temporel le 
Roi de Sicile eft foùverain par fa qualité de 
Roi; & qu’à l’égard du fpirituel, en agiflant 
comme tenant la place de Légat dü faint Siè- 
ge , il a une efpece dé Souveraineté & de 
Monarchie Ecclelîaftique , quoique par com- 
miffion , & dépendamment du faint Siège. Ce 
fcerme ne peut donc point effrayer ceux qui 
en fâuront la vraye lignification : & c’eft une 

Î ;rande injuftice au Cardinal Baronius, qui le 
avoir', de s’en être voulu fervir pour rendre 
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odieux ce qu’on appelle le Tribunal de la Mo- 
narchie de Sicile. 


CHAPITRE VIII. 

, 3 : 

Que la conctjfion faite par Urbain II. à Roger 
* " Comte de Sicile , nefi pas une grâce > mais 
une convention ç*r un concordat irrévocable. 

TL y a une grande diftin&ion à faire entre les 
Privilèges que le faint Siégé accorde par pure 
grâce, & ceux quMl ne donfte que par converi- . 
tion & par pad ; c’eft une queftion fi les pre- 
miers peuvent être revocables , quand ils ibiit 
confirmez par un laps confiderablé de tems ; 

& en bonne Jurifprudence , on peut convenir 
qu’ils ne le font pas. Mais quant à Ceux qui 
font donnez par une convention & un con- 
cordat , en vûe de récompenfe dés fervices 
à&uels & fubfiftans; il n’y a point dejurifcon- 
fulte qui ne convienne qu’ils ne peuvent être 
révoquez ; ou qu’en tout cas , fi on les revo- 
quoit , les bienfaits en confidératiôn defquels 
on les a donnez, démeureroient révoquez. Ju- 

t eons par ce principe, du Privilège donné par 
Jrbain 1 1. au Comte Roger. Eli- ce une grâce 
accordée par pure libéralité , & fans railon ? 
Ou n’eft-ce pas plûtôt. une convention & un 
concordat fait entre lui & le Pape ? C’eft une 
queftion de fait , qui étant décidée emporte la 
queftion de droit. La décifion dépend de l’hif- 
toire que nous avons faite dans le* premiers 
Chapitres de cet Ouvrage : hîftoire véritable St 
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tidèle , que pcrfonne ne peut accufer de faufle- 
té. II en refulte ; i. Que Roger a chafifé les 
Sarafins de Sicile , & qu’il a rétabli dans cette 
Ifle le Chriftianifme, qui y étoit prefque entiè- 
rement détruit. 2. Qu’il a remis fous la Juris- 
diâion de l’Eglife Romaine les Eglifes de Si- 
cile, qui depuis long-tems s’en étoient fouftrai- 
tes, & dépendoient du Patriarchat de Conftan- 
tinople. 3. Qu’il a fondé & doté des Evêchez 
& des Abbayes en Sicile, des biens qui lui ap- 
partenoient par droit de conquête, & qu’il y 
a employé plus du tiers des revenus qu’il pou- 
voit s’attribuer. 4. Qu’à cette confidération 
le Pape l’alailTé maître de difpofer des Evêchez, 
& en général de toutes les Eglifes de Sicile, & 
de tout ce qui pouvoir regarder la Jurifdi&ioa 
ecclelîaftique. Mais comme cette convention 
avec le Pape n’étoit que verbale, il a falu la 
cimenter par unAâe authentique. Le Pape ne 
l’a pas fait feul; il eft venu trouver Roger à Sa- 
lerne , & après avoir eu des conférences avec 
lui , il lui a accordé par forme de convention 
& de concordat les droits dont ce Prince étoit 
déjà en polfeffion, & que le Pape avoît promis 
de lui ceder, en récompenfc des grands biens 
qu’il avoir faits à l’Eglife en général , & à l’E- 
glife Romaine en particulier. Airili la f 3 ullp 
d’Urbain II. ne doit pas être confiderée com- 
me une conceffion purement volontaire & gra- 
tuite de la part du Pape, mais comme un pad, 
une convention , un concordat entre le Pape 
& le Comte Roger , qui n’eft point fu jette à 
aucune révocation. Les termes de la Bulle le 
font alfez entendre : on y expofe le principal 
motif de la conceffion , favoir, que Roger par 

la 
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la grâce de Dieu a conquis fur les Sarafins le 
Royaume de Sicile, qu’il a étendu l’Eglifedans 
le païs qu’ils pofifedoient , & qu’il a rendu de 
grands fervices au faint Siège Apoftolique, qui 
lui ont fait mériter la qualité de Très-cher Fils. 
En confequence de quoi le Pape ne lui accor- 
de rien de nouveau , mais feulement ce qu’il 
lui a promis de parole: Sïcut verhis promifimus , 
tta etiam litterarum audoritate firmamus. S’il y 
a jamais eu Concordat plus authentique par 
une Bulle , & où la condition foit plus mar- 
quée , c’eft certainement dans celle-ci. Elle 
n’eft point accordée motu proprio , & fans rai- 
fon , comme le font prefque tous les Privilè- 
ges que le Pape donne; elle l’eft en confidéra- 
tion des fervices que Roger avoit rendus à l’E- 
glife ; & on ne lui accorde rien dont il ne fut 
déjà en poffeflion par le confenteinent & l’au- 
torité du Pape. Si Roger, après avoir conquis 
la Sicile , fe fût contenté de lailfer les Eglifes 
de Sicile dans l’état qu’elles étoient ; s’il eût 
ïailfé les Evêques Grecs qui y étoient, fournis 
au Patriarche de Conftantinople ; s’il n’eût pas 
fondé & doté des Eglifes en Sicile; le Privilè- 
ge que le Pape lui accorde, pourroit paffer pour 
une grâce volontaire & gratuite : mais il eft 
confiant par le fait, que ce n’eft qu’en récom- 
penfe de fes bienfaits accordez à l’Eglife Ro- 
maine, & que Roger pouvoit ne pas accorder, 
& que le Pape lui a confirmé un droit dont Ro- 
ger étoit déjà en pofTeflion. C’eli donc une 
efpeçe de concordat, de convention, de trans- 
action entre Urbain 1 1. & Roger, qui n’elt pas 
revocable. En tout cas, fi cela étoit , il fau- 
droit remettre les Parties au même état qu’el- 
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les étoîent auparavant; c’eft-à-dire , que !a Si- 
cile dépendît du Fatriarchat deConftantinople, 
& que les Evêchez & les Eglifes fondées par 
Roger , fulfent dépofledées des biens dont ils 
ont jouï depuis fa concdïïon. Si le Pape pré- 
tend avoir droit de révoquer le Privilège ac- 
cordé par Urbain II. aux Souverains de Sici- 
le ; pourquoi le Roi de Sicile ne fera t il pas 
dans le même droit de révoquer les fondations 
& dotations des Eglifes de Sicile, faites par Ro- 
ger? 11 eft impoffible de répondre à cette inftan- 
ce; & fi la Cour de Rome eft bien confeillée, 
elle fe gardera bien de remuer une q|faire qui 
lui feroit fi préjudiciable, & à toutes les Egli- 
fes de Sicile. Les Evêques de Sicile qui ont 
pris parti pour la Cour de Rome, n’entendent 
rien à leurs véritables intérêts ; ils fe trouve- 
roient par leur procédé dépouillez du jour au 
lendemain , de prefque tous leurs biens ; les 
Eglifes feroient fans revenus , & tous les Ec- 
clefiaftiques de Sicile réduits au même état où 
étoient les Chrétiens Grecs fous la domination 
des Sarafins , quand Roger conquit la Sicile. 


CHAPITRE IX. 

i • ‘ 

Htjboire des Rois de Sicile , depuis le Comte Rp- 
ger juf qu'à prefent. 

i 

T L eft nccelTaire pour être au fait de ce que 
4 nous avons à dire dans la fuite de la confir- 
mation, de l’approbation que les Papes ont fai- 
te des droits accordez au Comte Roger & à fe$ 
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fuccefleurs dans le Royaume de Sicile , par la 
Bulle d’Urbain II. &de lapofleffiondecedroit 
par les Rois de Sicile ; il eft néceffaire, ^dis-je, 
de faire ici en abrégé l’hiftoire des Rois de Si- 
cile depuis Roger jufqu’à nous ; & de marquer 
,les différentes familles dans lefquelles ce 
Royaume a pafïc par droit de fucceffion & 
d’heredité. 

Le Comte Roger étant mort l’an 1101, le 
22 Juin , inflitua pour fon fucceffeur dans le 
Royaume de Sicile fon fils Simon , qui n’étoit 
âgé que de huit ans, fous la tutele de fa mere 
Adélaïde , qui fit venir Robert fils du Duc de 
Bourgogne , lui donna fa fille en mariage , & 
.le gouvernement du Royaume. Simon étant 
mort au bout de deux ans, Roger II. fon frere 
lui fucceda. Ce Prince vaillant & ambitieux 
étant parvenu à l’âge de dix- neuf ans, fe mit 
en poffefîion du gouvernement de la Sicile ;• 
& après la mort de Guillaume fon neveu, Duc 
de Calabre, & deBoamond fon coulis germain , 
il fe rendit maître de leurs Etats ; il s’empara 
encore des Duchez de Naples & de Capoue. 
Se trouvant maître d’Etats fi confiderables , il 
voulut prendre le titre de Roi, & fe le fit don- 
ner dans une affemblce des Seigneurs de ces 
Etats, le premier de Mai 1129. il fut couron- 
né à Palerme par les Evêques, & proclamé Roi 
le iy du même mois, en prefence des Evêques, 
des Comtes, des Seigneurs & du peuple. 

Le Pape Innocent 1 1 . qui fucceda. à Honoré, 
n’ayant pas voulu le reconnoître pour Roi , Ro- 
ger prît le parti de l’Antipape Anaclet , qui lut 
confirma ce titre ; & en confequence de cette 
confirmation, Roger fe fit de nouveau couron- 
ner 
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ner Roî à Palerme l’an 1130. Ce titre de Ro! 
lui fut enfin confirmé l’an 1139. par Inno- 
cent II. à l’exception qu’au lieu que par laBul- 
le d’Anaclet la Fouille & la Calabre faifoient 
partie de fon Royaume, Innocent rellreignit à 
la Sicile le titre de Royaume , qui ejl , dit il 
certainement ttn Royaume , comme tl paroit par les 
anciennes Hijloires : & à l’égard de la Fouille & 
de la Calabre , il les donne aux deux fils de 
Roger en titre de Duchez. 

Rogor étant mort en ti $4, Guillaume I. le 
feul de fes enfans qui étoit refté , lui fucceda, 
& fut couronné à Falerme le jour de Pâques 
de cette année. Ce Prince fut brouillé avec le 
Pape Adrien I V , qui s’étoit faîlï de Benevent, 
de la Fouille & delaCalabre: mais Guillaume 
les ayant repris , il fit un Traité avec le Pape 
l’an 11 y6, par lequel il demeura en polfeflion 
non fdulement de la Sicile, qui n’étoit pas con- 
teftée , mais encore des Duchez de la Fouille 
& de ha Calabre , & de la Principauté de Ca- 
ppue : il accorda au Pape tous les droits qu’il 
pouvoir prétendre fur les Eglifes d’Italie; à 
l’égard de celles de Sicile , il fe referve F Ap- 
pellation & le droit de Légation ; excepta AppeU 
iatione & Legatione. Guillaume ayant confié le 
gouvern ement de fes Etats à un nommé Maton , 
qui abul'oit de fon autorité , M fut dépolfedé 
pendant un tems de laPouille & delaCalabre; 
la Sicile lui fut conservée par les foins du Com- 
te Bonellc, qui tua Maïon. Après la mort de 
ce Miniftre, la Pouille & la Calabre rentrèrent 
dans le devoir. Mans Guillaume s’étant enco- 
re lailfé aller aux mauvais confeiis. de fes Mi- 
niftres, le Comte Bon elle, Simon frere bâtard 
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du Roi , Tancrede fils de Roger II. neveu de 
Guillaume, fe failïrent de fa perfonne, & pro- 
clamèrent Roi fon fils aîné Roger: le peuple 
de Palerme affeélionné pour fon Prince , le 
délivra. Quand Guillaume fut rétabli, il fe 
vengea des Conjurez , fournit la Pouille & la 
Calabre , & continua d’exercer des cruautez 
contre ceux qui lui étoient fufpeéts; ce qui lui 
fit donner, le furnom de Guillaume le Cruel. 
R mourut l’an 1166, le ij- de Mai. Son fils 
Guillaume II, furnommé le Bon , lui fucceda 
âgé feulement de 14 ans. II porta fes armes 
avec fuccès en Grece & en Afrique, & mourut 
le 16 Novembre 1189, après avoir régné 23 ans, 
fans lailfer d’enfans. Par fa mort le Royaume 
de Sicile & les autres Etats d’Italie qui lui ap- 
partenoient, dévoient revenir à Conrtancie fille 
porthume de Roger & de Beatrix fa derniere 
temme , qui étoit mariée à l’Empereur Henri V I. 
Il y avoit encore un fils naturel de Roger Duc 
de la Pouille, l’aîné des enfans du Roi Roger, 
que ce Prince avoit eu de la fille du Comte de 
Lecci, nommé Tancrede, qui prérendoit à la 
fucceffion. Comme ce Prince étoit fur les 
lieux, il fe fit déclarer Roi de Sicile à l’exclu- 
fionde Conftancie & d’Henri VI; mais le Pape 
Clement III. & Gautier Archevêque de Paler- 
me appellerent Henri VI. & fa femmcConftan- 
cie,pour venir prendre pofTeffïon du Royaume 
de Sicile. Le Pape Celeftin l’en invertit l’an 
1191. Henri ne parta pas en Sicile ; il attaqua 
feulement les Etats d’Italie, & mit le Siège de- 
vant la ville de Naples. La contagion s’étant 
mife dans fon armée, il fut obligé de s’en re- 
tourner en Allemagne, Courtaude étant reliée 
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à Salerne, fut livrée à Tancrede par lé$ habi- 
tans, & menée en Sicile. Tancrede en ufa gé- 
néreufement envers elle, & la remit entre les 
mains du Cardinal d’Arragon Légat du Pape, 
afin qu’ellefût renvoyée en Allemagne à l’Em- 
pereur fon époux. Tancrede relia par ce moyen 
maître des deux Royaumes de Sicile: il mourut 
en ii^f, la cinquième année de fon régné. 
Les Auteurs varient fur fa fuccelfion ; quel- 
ques-uns difent que Tancrede avoir deux fils, 
Roger & GutUaume ; qu’il fit couronner le pre- 
mier Roi de Sicile de fon vivant ; & que ce 
Prince étant mort en 1194, avant fon pe- 
re , il mit en fa place fon fécond fils Guil- 
laume , qui lui fucceda. Les autres ne luî 
donnent qu’un fils nommé Roger , qui fut 
déclaré Roi de Sicile après fa mort ; c’eft 
le fentîment le plus autorifé par le témoi- 
gnage des Hiftoriens. Quoi qu’il en foit , il' 
eft certain que l’Empereur Henri V I. étant 
revenu en Italie avec fa femme Conftancie, 
fe rendit maître non feulement des Etats 
que les Normans avoient conquis en Italie , 
mais encore de la Sicile ; qu’il prit prifonnier 
le fils de Tancrede , qui avoit le titre de Roi 
de Sicile, & qu’il l’envoya avec fes fœurs en 
Allemagne , où ce Prince mourut en prifon. 
Ainli la Souveraineté de Sicile pafla des Nor- 
mans, qui l’avoient poftedée pendant 135 ans, 
à la Maifon de Suabe par Conftancie fille de 
Roger II. époufe de l’Empereur Henri V I. & 
mere de Frédéric. 

Henri V I. & Conftancie furent couronnez 
Roi & Reine de Sicile à Palerme le dernier de 
Novembre de l’an 1195 , par l’Archcvéque de 
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cette ville. Henri en ufa d’une maniéré tres- 
cruelle envers les Seigneurs de Sicile, en fai- 
fant mourir ceux qui avoient eu part à l’élec- 
tion de Tancrede. Confiancie , touchée de 
compaffion pour fes Sujets, fit une ligue con- 
tre fon mari , & l’obligea de fe retirer de Sici- 
le , & de lui en laifler le gouvernement. Il 
mourut au mois de Septembre de l’an 1197, 
lailïant un feul fils de fa femme Confiancie, 
nommé Frédéric Roger , héritier par fa mere des 
Etats de la Sicile & de l’Italie. Comme il 
n’étoit âgé que de quatre ans , quoiqu’il fut 
couronné Roi , fa mere Confiancie lui donna 
pour Tuteur le Comte Reinier, qui s’étant vou- 
lu emparer de toute l’autorité, le Sénat de Pa- 
ïenne prit Frédéric fous fa protedlion ; 6c 
Confiancie voyant qu’elle avoit été trompée 
dans le choix qu’elle avoit fait , fe mit en pof- 
Tefijon du gouvernement; mais elle mourut au 
mois de Novembre de l’an 1199, lailïant fou 
fils Frédéric, âgé de fept ans, orphelin, fous 
la protedion du Pape , qui le foutint dans la 
polléfîion du Royaume de Sicile. 11 efi inutile 
à notre fujet de rapporter ici les differens que 
Frédéric II. Roi de Sicile, Empereur d’Al- 
lemagne, eut avec les Papes ; ils ne regardent 
point la Sicile, ni les droits que Frédéric y pou- 
voit prétendre en vertu de laBulle d’Urbain II. 
il nous fuffira de dire qu’après avoir été en pai- 
fible pofléfiion du Royaume de Sicile, & étant 
mort le 13 Décembre üyo, il le laiffa à fon 
fils Conrad , qui étoit alors en Allemagne. En 
fon abfcnce le Pape s’empara de Capoue & de 
la plupart des autres villes que les Rois de Si- 
cile pofifedoient en Italie. Mainfroi frere de 
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Conrad , Prince de Tarente, qui étoit fur les 
lieux, fit fon pofiible pour les défendre, & vou- 
lut entrer dans la ville de Naples , qui lui fer- 
ma les portes. Conrad étant venu en Italie en 
iifi , fut reconnu Roi de Sicile & de Naples, 
afiiegea cette ville, la prit au bout de huit mois, 
& reconquit les Etats que fes prédecefl'eurs 
avoient eus en Italie. Il mourut en 1253, & 
lairta par fon teftament le Royaume de Sicile à 
fon fils Conradin, qui n’étoit âgé que de trois 
ans, fous la tutele de quelques Seigneurs Alle- 
mans. Mais Mainfroi fe mit en poflefîion de 
ce Royaume , malgré le Pape , qui ayant des 
prétentions fur laPouille, fur la Calabre & fur 
le Royaume de Sicile , en invertit Charles Duc 
d'Anjou, frere de faint Louïs Roi de France, 
fans avoir égard aux droits de Conradin , qui 
vint en Italie pour les défendre. Charles parta 
avec des troupes en Italie , & gagna une bataillé 
contre Mainfroi proche de Benevent, dans la- 
quelle ce Prince fut tué. Conradin étant venu 
en Italie pour faire valoir fes droits, fut vaincu 
par Charles , pris prifonnier & décapité à Na- 
ples en 1269. Après cette vî&oire Charles en- 
voya une armée en Sicile: à fon arrivée toutes 
les villes de cette Ifle fe rendirent, & reconnu- 
rent Charles pour Roi. En la perfonne de Con- 
radin fut éteinte la ligne mafculine de la Maî- 
fon de Souabe, dont il ne refta que Conftancie 
fille de Mainfroi , mariée à Pierre fils d’Al- 
phonfe III. Roi d’Arragon ; c’eft par elle que 
le Royaume de Sicile elt venu aux Rois d’Ar- 
ragon : car les Siciliens lartez de la domination 
des François , ayant fait une confpiration , les 
maflacrerent tous le jour de Pâques de l’an 1282, 
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& appellerent Pierre d’Arragon, qui vînt pren- 
dre poileffion du Royaume de Sicile, & en fit 
couronner Reine fa femme Conltancie héritiè- 
re de Mainfroi & de Gonradin. Charles fit 
tous fes efforts pour recouvrer ce Royaume ; 
mais fon armée navale ayant été défaite par 
celle de Pierre d’Arragon , commandée par Ro- 
ger Lauria; & Charles fils du Duc, furnommé 
le Boiteux, pris prifonniçr ; le Royaume de Si- 
cile demeura à Pierre d’Arragon , & a paffé à 
fes defcendans. Charles mourut àFogghidans 
la Pouille le 16 de Janvier 1285-, lailfant Char- 
les le Boiteux prifonnier héritier de fes droits. 
Pierre ne leur furvéquit pas long-tems, ayant 
été blelfé dans une bataille donnée contre les 
François en Catalogne: il mourut à Villefran- 
che le 4.. de Novembre 1286, & laiffa le Royau- 
me d’Arragon à fon fils aîné Alphonfe, donna 
celui de Sicile à Jacques fon fécond fils, à con- 
dition que fi Alphonfe mouroit fans enfans, 
Jacques lui fuccederoit, & qu’en ce cas Frédé- 
ric fon troifième fils auroit la Sicile. Jacques 
fut couronné Roi de Sicile, luivant l’ufage, 
à Palerme, le 1 . Février 1286 félon le ftile de 
ce tems là, 1287 félon notre maniéré de comp- 
ter. Charles le Boiteux fut délivré de prifon, 
à condition que le Comte de Valois renonce- 
roit aux prétentions qu’il avoit fur le Royaume 
d’Arragon, dont il lailferoi: Alphonfe paifible 
polfeffeur , & que le Royaume de Sicile appar- 
tiendroit à Jacques. Charles ne fut pas plutôt 
délivré de prifon, qu’il ne fie crut point obligé 
à tenir ce qu’il avoir promis par force; il fe fit 
couronner par le Pape Roi de Naples & de Si- 
cile, & exhorta le Comte de Valois à exercer 
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les droits fur f Arragon. Cependant Jacques 
jouit du Royaume de Sicile, & porta la guerre 
en Italie, pour reconquérir la Pouille & la Ca- 
labre: mais fon frere Âlphcnfe Roi d’ Arragon, 
étant mort en 1290, il fur obligé de quitter l’I- 
talie pour aller prendre poflelîion du Royaume 
d’Arragon. Suivant le Teftament de Pierre, 
ce Royaume devoit revenir à Frédéric. Jacques 
ne voulut pas le lui ceder, & en traita même 
avec les François par la médiation du Pape 
Boniface VIII. qui fit convenir le Roi d’Arra- 
gon de tranfporter à Charles Comte de Valois 
Tes droits qu’il avoit fur la Sicile. Ce Traité 
fut fait le 7. Juin de l’an 1295-, mais il ne fut 
pas exécuté; les Siciliens reconnurent pour Roi 
Frédéric, & le firent couronner Roi de Sicile 
en 1296, le 2f de Mars. Frédéric porta le 
premier la guerre en Calabre contre Charles, 
& y prit un grand nombre de Places par la va- 
leur & la fage conduite de fon Général Roger 
de Lauria. Mais ce brave Capitaine l’ayant 
abandonné, & Jacques d’Arragon étant venu 
en perfonne en Italie avec des troupes Arragon- 
noifes , au fecours de Charles , Frédéric fut 
obligé de fe tenir fur la défenfive en Sicile; les 
François & les Arragonois lui enlevèrent plu- 
fieurs Places. Enfin après bien des combats, 
tant fur terre que fur mer, & fix ans de guerre 
continuelle en Sicile, Charles & Frédéric firent 
la paix en 1302, au mois d’Août, à condition 
queFrederic épouferoit Eleonore fille de Char- 
les le Boiteux , & qu’il auroit la Sicile en dot; 
à la charge que s’il n’avoit point d’enfans d’el- 
le, la Sicile retourneroit à Charles le Boiteux, 
ou à fes héritiers, en payant par eux cent mille 
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onces d’or ; & que la Pouille, la Calabre & 
la Campanie demeureroient à Charles. Robert 
fils de Charles le Boiteux , ayant fuccedé à 
fon pere dans les Etats qu’il poiïedoit en Ita- 
lie, la guerre fe renouvella entre lui & Fré- 
déric ; mais ce dernier demeura toûjours en 
pofleffion de la Sicile, & la laififa en mourant 
i’an 1336, le 20 Juin , à fon fils Pierre 1 1 . qui 
fe maintint fur le Tr6ne malgré les révoltés 
excitées dans l’Ifle fous fon régné. Il lailla 
un fils nommé Louis, âgé feulement de cinq 
ans fept mois, qui lui fucceda l’an 1342; Jean 
Duc de Randacio , fon oncle, fut déclaré Ré- 
gent du Royaume. Robert Roi de Naples étant 
mort, Jeanne fille de Charles 111 . fils de Robert, 
fit l’an 1347. un Traité avec le Roi Louis, par 
lequel elle renonça aux prétentions qu’elle pou- 
voit avoir fur la Sicile. Ainfi Louis demeura 
paifible polTefléur de ce Royaume ; mais fon 
régné fut troublé par plufieurs guerres civiles: 
il mourut fans enfans légitimés en 1357, laif- 
* fant héritier de la Sicile fon frere Frédéric, 
qui acheva enfin de dompter les Rebelles. Il 
mourut en 1368 , laiffant une fille nommée 
Marie, âgée de quatorze ans. Elle fut mariée 
à Martin frere de Jean Roi d’Arragon , lequel 
du vivant de fa femme fut déclaré Roi de Sici- 
le , & lui fucceda dans ce Royaume , après 
qu’elle fut morte l’an 1402, tant parce qu’elle 
l’avoit inilitué héritier du Royaume de Sicile 
par fon Tellament , que comme y ayant droit 
de fon chef, étant héritier de Jacques d’Arra- 
gon frere de Frédéric. Celui-ci étant mort fans 
enfans, la Couronne de Sicile revint à fon pere 
Martin Roi d’Arragon , qui y avoit droit par 
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leTeftament de Frédéric, & par fa mere Eléo- 
nore; mais il mourut le premier Juin l’an 1410, 
dix mois après avoir été déclaré Roi de Sicile. 
Après fa mort , la Reine Blanche veuve de 
Martin gouverna quelque tems le Royaume de 
Sicile, frederic fils naturel de Martin, préten- 
doit qu'il devoit lui appartenir; Ferdinand fé- 
cond fils de Jean Roi de Caftille, y avoit droit 
par la mere Yolande, ou Eleonore fille de Pierre 
II. Roi d’Arragon , & fœur de Martin. Louïs 
Roi de Naples & Duc d’Anjou , y prétendoit 
aulïî avoir droit par fa femme Yolande fille de 
Jean Roi de Caftille. D’autres Seigneurs afpi- 
roient encore à cette Couronne. On convint 
de s’en rapporter au jugement de neuf perfon- 
fies choifies, à la tête desquelles étoit le fameux 
Prédicateur Vincent Ferrier ; ils décidèrent en 
faveur de Ferdinand, & le déclarèrent Roi 
d’Arragon & de Sicile. Ferdinand ne prit le 
titre de Roi de Sicile, que quand il fut reconnu 
par les Etats de Sicile. Après que Bernard Ca- 
brera, qui s’étoit voulu emparer du Royaume • 
de Sicile, eut été pris prifonnier ,& que la Rei- 
ne Blanche fut morte; il envoya en Sicile pour 
Viceroi fon fils Jean ; & le rappel la fur la nou r 
velle qu’il eut, que les Siciliens le vouloient 
élire Roi. 

Le Royaume de Sicile ayant ainfi paffé de la 
Maifon d’Arragon en celle de Caftille en la 
perfonne de Ferdinand , Alphonfe l’aîné de fes 
enfans lui fucceda dans les Royaumes d’Arra- 
gon & de Sicile, & eut enfuite celui de Naples 
par la donation que lui en fit Jeanne il. Reine de 
Naples ; & fe fit couronner Roi des deux Siciles 
en 1443. 11 mourut à Naples en I4f8, laifiant 
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le Royaume d’Arragon & de Sicile à Jean fon 
frere, & celui de Naples à Ferdinand fon fils 
naturel. Jean jouit paifiblement du Royaume 
de Sicile; étant mort en 1479, le premier Fé- 
vrier, il le laiflTa à fon fils Ferdinand ,furnom- 
mé le Catholique, qui étoit auffi Roi d’Arra- 
gon, de Caftille & de Leon , ayant réuni en fa 
perfonne ces deux derniers Royaumes, en épou- 
fant Ifabelle qui en étoit héritière. De ce ma<- 
riage fortit Jeanne, qui époufa Philippe fils de 
l’Empereur Maximilien d’Autriche, à qui elle 
apporta les Royaumes d’Efpagne & de Sicile; 
dont Charles- quint leur fils hérita. Par cette 
fuccefiion le Royaume de Sicile pafla aux Rois 
d’Efpagne de la Maifon d’Autriche , qui en ont 
jouï tranquillement, fans en faire aucun hom* 
mage au Pape , & en maintenant toujours le 
droit de Légation, qui avoit été accordé par 
Urbain II. à Roger & à fes fuccelfeurs Rois 
de Sicile. 

Philippe V. à préfent Roi d’Efpagne, petit- 
fils de Louïs XIV. Roi de France & de Na- 
varre , héritier de Marie d’Autriche Reine de 
Francë, fa grand- mere , rappellé à la fuccef- 
fion des Royaumes de la Couronne d’Efpagne 
par le Teftament du feu Roi d’Efpagne Charles 
II. eft entré dans leurs droits, qui ont été ce- 
deï pour la Sicile à Viûor Amedée Duc de Sa- 
voie, par le Traité de Paix fait à Utrccht le 
onze Avril 1713, Art. V. ,, Comme en con- 
„ féquence de ce qui a été convenu & accordé 
„ entre leurs Majeftez Très- Chrétienne & Ca- 
,, tholique d’une part, & Sa Majeflé Britanni- 
,, que de l’autre, pour une des conditions ef- 
,, fentielles de la Paix. Le S. & T. P. Prince 
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„ Philippe V. par la grâce de Dieu Roi Catht> 
,, lique des Efpagnes & des Indes, a cedé s & 
„ tranfporté à S. A: R. de Savoie, & à tes fuc- 
„ ceffcurs , rifle & le Royaume de Sicile & 
,, Ifles en dépendantes , avec fes appartenances 
,, & dépendances, nulles exceptées, en route 
„ Souveraineté, en leur formé & maniéré qui 
„ fera fpecifiée dans le Traité qui fera conclu 
„ entre Sa Majefté Catholique & S. R. de Sa- 
,, voie. Le Roi Très - Chrétien reconnoît & 
„ déclare que ladite cefîion de l’Ifle & Royau- 
,, me de Sicile, fes appartenances & dépen- 
„ dances faites par le Roi Catholique fon pe- 
„ tit- fils à Son Altellè Royale de Savoie, eft 
„ une des conditions de Paix ; & Sa Majefîé 
,, Très Chrétienne coulent & veut qu’elle faffe 
,, partie du prefent Traité, & ait la mêmefor- 
,, ce & vigueur que ti elle y étoit inferce mot 
à mot, & qu’elle eût été ftipulée par lui. 
„ Reconnoiffant dès à préfent en vertu de ce 
„ Traité, Son Alteife Royale de Savoie pour 
„ feul & légitime Roi de Sicile ; & pour mieux 
„ aflurer l’effet de ladite ceffion , Sa Majefté 
„ Très-Chrétienne promet en foi & parole de 
„ Roi, tant pour elle que pour fes fucceffeurs, 
„ de ne s’oppofér jamais , ni faire aucune 
„ chofe contraire à ladite cefîion, ni à fon 
„ exécution , fous quelque prétexte & raifon 
,, que ce puiffe être; mais au contraire, de l’ob- 
,, ferver & la faire obferver inviolablement : 
„ Promettant toute aide & fecours envers & 
„ contre tous pour cct effet & pour ladite exé- 
,, cution , comme aulfi pour maintenir 'h ga- 
’, rantir Son Alteffe Royale de Savoie & fes 
„ fucceffeurs , en la pailible poffefikm dudit 
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„ Royaume , conformément aux claufas qui 
,, feront ftîpulées dans le Traité entre Sa Ma- 
„ jefté Catholique & Son AltefTe Roiale de 
„ Savoie. 

Par ce Traité le Roi de Sicile à prefent ré- 
gnant efi entré dans tous les droits des Rois de 
Sicile fes prédeceffeurs : un des principaux & 
des plus anciens eft celui qui leur a été ac- 
cordé par la Bulle d’Urbain 11. confirmé & 
approuvé par plulieurs Papes, fucceffeurs d’Ur- 
bain II. & dont tous les Rois de Sicile , de 
quelque famille qu’ils ayent été, ont joui juf- 
qu’à préfent, comme nous l’allons faire voir 
dans les Chapitres fuivans. 


CHAPITRE X. 

Confirmation . y approbation » reconnoijjance du 
droit accorde par Urbain IL aux Souve- 
rains de Sicile t faites par plujieurs Papes fes 
fuccejfeurs. 

i 1 

T> Ien ne foûtient mieux un Privilège établi 
T^par une autorité légitime, que la confirma- 
tion de ce Privilège pendant plufieurs fiècles 
par la même autorité. Quand une fois un droit 
accordé par un Pape fe trouve confirmé, ap- 
prouvé^ reconnu par plufieurs de fes fuccef- 
l'eurs, il n’y a pas lieu de douter qu’il ne doive 
demeurer ferme & fiable à perpétuité. Tel eft 
le Privilège accordé par Urbain II. à Roger & 
à fes fuccefieurs ; il Te trouve confirmé par 
plufieurs Papes dans des A&cs authentiques, 
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approuve & reconnu par les autres , foit par un 

confentement pofitif, foir par leur lüence. 

Roger tranfmit à fes fucceffeurs les- droits 
dont il jouïffoit en conféquence de la Bulle 
.d’Urbain II. il les exerça au vû & au fû des 
Papes dans la Sicile. Simon & Roger fes en- 
fans en jouirent l’un après l’autre. Ce dernier 
prit le titre de Roi de Sicile , qui lui fut con- 
tefté par le Pape Innocent II. mais il n’y eut 
aucun différend au fujet de la Légation de Si- 
cile. L’Antipape Anaclet en accordant à Ro- 
ger le titre de Roi, confirme toutes les dona- 
tions , concelïîons, & privilèges accordez par 
fes prédeceffeurs, tant à Robert Guifcard, qu’au 
Comte Roger, à Guillaume & à lui Roger, 
pour lui & pour fes fucceffeurs. Celle d’Ur- 
bain II. eft une des principales. Le Pape Inno- 
cent confirma enfin en 1139. à Roger le titre 
de Roi de Sicile, fans révoquer le Privilège ac- 
cordé au Comte Roger & à fes fucceffeurs par 
Urbain II. 

Les brouilleries d’Adrien IV. avec Guillau- 
me ne furent point au fujet de la Sicile , mais 
feulement pour les Etats que Roger avoit en 
Italie. Enfin Guillaume & Adrien firent un 
traité folemnel en ny6, par lequel à l’égard 
de la Pouille & de la Calabre & des autres Vil- 
les d’Italie, il cède au Pape le droit d’y en- 
voyer des Légats , de recevoir les appellations 
de ces Provinces, &d’y faire les tranflations & 
les confécrations des Evêques, exceptant néan- 
moins à l’égard de la million des Légats , les 
Villes dans lefqueües lui & fes fucceffeurs fe- 
roient actuellement, où ils ne pourroient en- 
trer fans leur volonté , & à condition que ces 
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Légats ne pilleroient point les Eglifes. Voilà 
la convention pour ce qui regarde les Etats 
que Guillaume avoit en Italie ; mais à l’égard 
de la Sicile , Guillaume fe rcferve les droits 
qui avoient été accordez aux Souverains de Si- 
cile par Urbain II. car il ft i pu le la liberté quand 
le Pape mandera des Evêques dfc fon Royau- 
me, de retenir ceux qu’il jugera à propos. Clau- 
fe portée dans le troilième article de la Bulle 
d’Urbain 11. & il fe réferve encore l'appellation 
& le droit de légation accordez aux Souverains 
de Sicile par cette même Bulle. Voilà un con- 
cordat folemnel entre le Pape Adrien IV. & 
Guillaume Roi de Sicile , tant pour eux que 
pour leurs fuccelfeurs. Peut-on après un Ade 
aulfi authentique prétendre que le Privilège des 
Rois de Sicile pour la Jurifdi&ion fur les Egli- 
fes de leur Royaume en qualité de Légats- 
nez du faint Siège, n’eft pas folidement établi? 
Peut-on croire que le Pape foit en droit de le 
révoquer? Ce concordat n’eft il pas auifi fort 
que les concordats Germaniques & le concor- 
dat de Leon X. avec François premier ? Qui 
que ce foit n’oferoit avancer que les Papes 
puilfent révoquer ces /concordats , ni anéantir 
les droits & les privilèges qu’ils contiennent 
en faveur des Empereurs, & des Rois de Fran- 
ce. Ne doit-on pas porter le même jugement 
du Traité fait entre Adrien IV. & le Roi Guil- 
laume pour la Sicile ? 

S. Antonin Archevêque de Florence, qui ne 
* doit pas être fufped à la Cour de Rome, ex- 
pliquant en détail dans fon iHilloire * les Pri- 

vi- 

* Tom. II. Hift. 19. de Inaoc. II. cap. 1. §. i. 
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yileges dont Adrien IV. étoit convenu avec 
Guillaume Roi de Siciie, tant pour lui que pour 
fes fuccelfeurs , les rapporte à quatre chefs. 
Le premier, les éleâions des Evêques ; le fé- 
cond, le droit de légation ; le troih'ème, celui 
des appellations ; & le quatrième , le droit 
d’aflfembler des Conciles. 

Ces mêmes Privilèges furent encore confir- 
mez à Guillaume II. par les*Papes Urbain III. 
& Clcment 111. Par le premier, dans un Pri- 
vilège rapporté par Pierre deLuna Archevêque 
de Mefîine, qui allure l’avoir vû& lû, où ces 
termes font portez : Concedimus tibi dcbitam po- 
teftatem , quant am Legatis de latere modo dare 
confuevimus % Itaque pojfis ipfos Archiepifcopos & 
Epifcopos convocare ad Symdum. Saint Anto- 
nin & Blondus Flavius font mention du fé- 
cond Privilège de Clement 111. confirmatif 
de celui d’Adrien IV. dans tous ces chefs. 
Celeftin 1 1 1. reconnut Henri & Conftancie 
pour Roi & Reine de Sicile , fans rien in- 
nover fur leurs droits : mais Henri étant 
mort, & ne lailîant qu’un fils de quatre ans 
nommé Frédéric, il le recommanda en mou- 
rant au Pape Innocent III. fuccelfeur de Ce- 
lellin. Conftancie le fit couronner Roi de Si- 
cile à Palermc au mois de Septembre l’an 1 198 , 
du confentement du Pape Innocent. Après 
cette cérémonie, Conftancie envoya des Àm- 
balfadeurs à ce Pape avec des préfens, pour lui 
demander qu’il confirmât fon fils Frédéric dans 
tous les droirs des Rois de Sicile. Ce Pape at- 
tentif aux intérêts prétendus de fôn Siège, & 
aî^nt connoiflance du traité fait avec le Pape 
Adrien, confirmé par Urbain & par Clement, 
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troifièmes du nom, & voulant profiter de la 
minorité de Frédéric, & du befoin que Conf- 
tancie avoit de fon appui , refufa de paifer 
les quatre articles accordez par Adrien aux 
Rois de Sicile, favoir les éle&ions des Evêques, 
le droit de légation, celui de juger des appel- 
lations, & de pouvoir convoquer des Conciles, 

& manda à Conftancie qu’elle eût à les retran- 
cher. Conftancie fit de nouvelles inftances 
pour obliger le Pape à les palfer. Elle lui offrit 
des préfens , & lui envoia des Ambaffadeurs 
pour foûtenir les droits de fon fils: mais Inno- 
cent ne voulut, point fe lailîer fléchir, & lané- 
cefiité des affaires de Conftancie l’obligea de con- 
fentir malgré elle qu’il n’en fût point parlé. Le 
Pape même fe réferva les appellations, & la liber- s 

té d’envoyer des Légats en Sicile. Cette Bulle 
d’innocent III. ne vint dans ce Roiaume qu’a- 
près la mort de l’Imperatrice. Ces faits font 
conftans par les Lettres d’innocent 111. & par 
le récit de l’Auteur de fa vie. On convient de 
l’intention de ce Pape: mais il s’agit de favoir; 
s’il a eu droit de révoquer ces Privilèges. 2, 
s’il les a révoquez formellement. 3, fi fa révo- 
cation, en cas qu’il y en ait de formelle , feroic 
bonne & valable. 4 , fi cette révocation a eu 
quelque exécution. C’eft ce que nous allons 
examiner. 

Il eft confiant par le procédé d’innocent III. 

& par l’aveu des Hiftoriens les plus attachez au 
faint Siège, que jufques-là les Rois de Sicile 
avoient joui des droits & privilèges qui leur a- 
voient été accordez par la Bulle d’Urbain II. 

& que trois Papes les avoient confirmez folem- 
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Bellement; que cette conceffion n’étoit pas une 
pure libéralité, mais une convention exprefle; 
que la confirmation qui en avoit été faite par 
le Pape Adrien IV. étoit un concordat en for- 
me ; approuvé & ratifié par deux de fes fuccef- 
feurs. Innocent étoit-il en droit de révoquer 
des Aéles de cette nature, dans lefquels il y 
avoit des obligations réciproques, contraélées 
entre le faint Siège & les Rois de Sicile pour 
toujours? Tous les Jurifconlultes conviennent 
que fuivant les maximes du Droit naturel & ci- 
vil, ces fortes d’A&es l'ont irrévocables. Ainfi 
Innocent III. n’a pû révoquer ceux dont il s’a- 
git. 2 , les a-t-il révoquez ? Afin qu’une con- 
ceflîon faite par un T raité, foît cenl'ée révoquée, 
il faut qu’il en foit fait mention expreffément 
& nommément. Innocent III. l’a t-il fait? a- 
t-il dérogé en particulier aux Bulles d’Urbain 
11. d’Adrien IV. d’Urbain & de Clement, troi- 
iièmes du nom ? C’elt ce qu’on ne trouvera 
pas. Il a feulement employé une clatife géné- 
rale, & qui n’eft que de fiyle : Nonobftant tout 
refeript obtenu du faint Siège : Nullo prorsùs 
ab fl ante rejeripto , quod à Se de Apojioltca fuertt 
impetratum. Cette claufe générale ne peut point 
déroger à des traitez exprès & folemnels. En. 
troiüème lieu quand Innocent III. auroit eu le 
pouvoir défaire cette révocation, & qu’il l’auroit 
faite formellement, elle feroit nulle, de toute 
nullité dans les circonftances où il l’auroit fai- 
te. II étoit alors tuteur de Frédéric encore 
enfant & hors d’état de fe défendre, ni de don- 
ner un acquiefcement valable à cette révoca- 
tion. Un tuteur ne peut dépouiller fon mineur, 
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ni tranfiger avec lui ; & tout ce qui a été fait 
contre un mineur indéfendu, eft nul de droit, 
& ne peut lui préjudicier en aucune maniéré. 
Enfin cette prétendue révocation n’a eu aucu- 
ne fuite , ni aucune exécution. Frédéric & fes 
fuccefifeurs font toujours demeure! en pofifef- 
fion des mêmes droits jufqu’à préfent, de l’a- 
veu & du confentement des Papes, qui n’ont 
jamais réclamé ni allégué la prétendue révoca- 
tion d’innocent III. Quand le Pape Clement 
XI. voudroit s’en fervir à préfent, on lui alle- 
gueroit la réglé du Droit, Rem tam magnam 
quare tamdiu tacuifti ? §. Si quis fur , fit. de pœ~ 
ni s. 

Ce n’eft pas feulement du filence des Papes 
fuccefifeurs d’innocent III. que l’on peut pren- 
dre ici avantage, pour les droits du Roi de Si- 
cile, on a des aveus formels de plufieurs Pa- 
pes, par lefquels ils ont reconnu la pratique & 
l’exécution de ce droit après Innocent III. 
Alexandre III. approuvant en 1164. la fonda- 
tion d’un Monaftere de Sicile faite par Guil- 
laume I. déclare que fi l’Abbé de ce Monaftere 
eft accufé de quelque délit , des perfonnes Ec- 
cléfiaftiques du Royaume connoîtront de cet- 
te accufation du Roi ou de fes fuccefifeurs jc’eft 
ce qui fe pratique encore en Sicile, où les Ju- 
ges commis par le Roi connoififent des caufes 
des exempts; auffi Alexandre étend-il ce droit 
aux fuccefifeurs de Guillaume. 

En 1471, fous le régné de Don Jean d’Ar- 
ragon en Sicile, Sixte IV. approuva la fonda- 
tion & le privilège du Monaftere de Saint Sal- 
vador de Mefîïne , Ordre de S. Bafile, de la 
maniéré qu'il avoit été donné par le Comte 
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Roger & le Roi Roger fon fils, par lequel ces 
Princes accordoient à l’Abbé jurifdi&ion civile 
& criminelle fur ces Moines, & exempta ce 
Monaftere de celle de l’Ordinaire. Il elt fait 
mention dans ces Privilèges des Bulles des Pa- 
pes Alexandre IV. d’innocent IV.de Jean XXII. 
- de Clement VI. de Calixte III. qui confirment 
en conlequence par leurs Bulles le Privilège de 
Roger. Voilà plulienrs Papes de fuite qui ont 
reconnu que Roger' & fes fuccelfeurs avoient 
été en droit d’exempter les Monafteres de la 
Jurifdi&ion des Archevêques, des Evêques & 
de toute autre perfonne Ecclelialtique ou Sécu- 
lière, & de ne répondre que pardcvant Roger 
& fes fuccelfeurs fur les acculations qui pour- 
roient être intentées contre l’Abbé & fes Reli- 
gieux , car c’eit ce que porte le privilège de 
Roger; & qu’en outre l’Abbé fera élû par les 
Moines , confirmé par l’autorité de Roger de 
de fes fuccelfeurs, & béni par fon ordre. Ces 
droits font certainement ce qu’il y a de plus 
fpirituel dans la jurifdi&ion de la Monarchie 
Eccleliaftique de Sicile; voilà lix ou fept Pa- 
pes qui reconnoilfent que Roger & fes fuc- 
celfeurs en ont pû légitimement ufer ainfï,& 
qui ont confirmé ce qu’il a fait. Peut-on voir une 
reconnoilfance & une approbation plus formel le 
& plus authentique de l’exercice de la Monar- 
chie de Sicile ? 

En l’année ijzçjdans le concordat que Clé- 
ment fit avec Charles-Quint à Barcelone, il eft 
dit que le Pape maintiendra les droits, préémi- 
nences & privilèges, qui appartiennent à l’Em- 
verer.r & à fes fuccelfeurs , tant dans les cho- 
Eccleliaftiques que civiles. Perfonne ne 
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doute qu’en ce tems là Charles • quint ne fût 
en polleiïion de l’exercice de la Jurifdiction 
Ecclefialïique en Sicile, & que le Tribunal de 
la Monarchie fi’y fût établi. Le Pape Clé- 
ment VII. ne pouvoit pas l’ignorer ; cepen- 
dant il n’excepte pas cet article dans le Trai- 
té, & promet en général de maintenir l’Em- 
pereur & fes fuccefleurs dans les droits, préé- 
minences , privilèges , dont il eft en polfeflion. 
Il n’avoit garde d’excepter la Jurifdiêtion de 
la Monarchie de Sicile , puifqüe la même an- 
née il l’a reconnue pofitivement & nommé- 
ment. Voici le fait : Le Viceroi de Sicile or- 
donna à Louis Evêque de Syracufe , de fe trou- 
ver à MelTine pour caufes qui regardoient le 
fervice de SaMajefté. Cet Evêque, après avoir 
relié quelques jours dans cette Ville, s’en alla 
à Rome fans la permilîion du Viceroi. Clé- 
ment VII. le renvoya à lajullîce de l’Empe- 
reur; il revint en Sicile. Le Viceroi le fit ar- 
rêter , & depuis lui donna la permilîion de fe 
retirer du Royaume avec fes biens. 

Voici encore une approbation plus formelle 
du Tribunal de la Monarchie de Sicile par le 
Pape Paul III. En 1544, il y avoit une caufe 
pendante en la Cour de Sicile entre Paul de 
Soris Chanoine de Palerme , qui avoit obtenu 
Sentence en fa faveur , & Antoine Cardelo 
Clerc. Ce dernier voulut fe pourvoir à Rome, 
& demanda au Pape qu’il retînt fon affaire. 
Paul de Soris ayant fait reprefenter au Pape 
que la caufe étoit pendante au Tribunal de la 
Monarchie, Paul III. la renvoya au Juge de 
la Monarchie. 

Sous le régné de Philippe II. Roi d’Efpagnc, 

E il 


S 

Digitized by Google 


66 - Defenfe 

il y eut des conteftations entre ce Prince & le 
Pape Pie V. au fujet de l’exercice du Tribunal 
de la Monarchie de Sicile , qui furent fuivies 
d’un concordat. On n’a point ce concordat, 
& tout ce qu’on en fait par les Hiftoriens qui 
ont rapporté ce fait , c’eft que le Roi Philippe 
foûtint le droit de la Monarchie de Sicile ; 
qu’il envoya à Rome des perfonnes de confian- 
ce pour le défendre ; que le Cardinal Alexan- 
drin envoyé en Efpagne par fon oncle Pie V. 
en qualité de Légat à latcre , en conféra avec 
Philippe : qu’il fut convenu que le Tribunal de 
la Monarchie fublifteroît , & que Philippe II. 
y réformeroit feulement quelque choie dans la 
procedure, pour rendre fa Jurifprudence plus 
conforme à celle du Concile deTrente. Voyex 
les Hiftoriens qui ont parlé de cette négocia- 
tion, entre autres Girolamo & Gabutius qui 
ont écrit la Vie de Pie V. Rainaîdus dans la 
continuation de l’hiftoire de Baronius, & plu- 
lieurs autres qui ont écrit l’hiftoire de ce tems- 
là. Qu’il feroit à louhaiter que Clement XI. 
qui vient de canonifer Pie V. eût imité fa mo- 
dération, & fe fût conten.té comme ce Pape 
qu’il a déclaré Saint, de réformer les abus du 
Tribunal de la Monarchie, s’il y en a, fans en- 
treprendre, comme il a fait, de l’éteindre & 
de l’abolir ! 

Enfin tout récemment par une Sentence du 
Cardinal Cavallerini Préfet de la fignature du 
Pape, & fpecialement députe par fia Sainteté, 
donnée le io Janvier 1699, fur le procès qui 
étoit entre Mario Ttfta Ferrata & Louis Con- 
ftamii; le premier ayant demandé l’évocation 
de la caufe du Tribunal de l’Inquifition de Mal- 
te 
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te à celui de la Monarchie de Sicile , avec 
défenfe de procéder pardevam l’inquiliteur de 
Malte, il a été défendu à l’inquifiteur de Malte 
de connoîtrede cette affaire, qui a été en con- 
l'équence dévolue au Tribunal de la Monarchie. . 

Jufques ici nous avons établi la vérité & l’au- 
thenticité du titre primordial de la Monarchie 
de Sicile d’une maniéré à n’en pouvoir faire 
douter; nous avons fait voir que cette con- 
ceflion n’eft pas feulement pour la perfonne de 
Roger, mais encore pour tous ceux qui lui 
luccederoient dans le Royaume de Sicile ; 
qu’elle n’ert ni exorbitante, ni abulive; qu’elle 
n’eft pas revocable , parce que c’eft une con- 
vention, un traité, un concordat, & non une 
gratification pure & fimple; enfin qu’elle a été 
confirmée , approuvée & reconnue par plu- 
sieurs Papes; qu’elle 11’a jamais été ni pû être 
révoquée valablement. Il relie à faire voir que 
les Souverains de Sicile en ont toujours été 
en poÜéfïion , au vû & au fû des Papes. 


CHAPITRE XI. 

Pojfejjion du droit attribué à la Monarchie de 
Sicile fur les Eglfes de ce Royaume , de- 
puis le Comte Rogtr jufquà pré [eut. 

TL n’y a jamais eu une poffefiion mieux fuivie 
moins interrompue, que celle des Souve- 
rains dé Sicile dans les droits qui leur font ac- 
cordez, ou plutôt confirmez par la Bulle d’Ur- 
bain II. Roger en étoit en polfeUi 011 avant qu’ils 
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lui fuflent accordez; il en a jouï, & ceux de 
fa race qui lui ont fuccedé en font demeurez 
en pojjejfion. Ce Royaume ayant enfuite paflfé 
fuccelfivement dans les Maifons de Suabe, 
d’Anjou, d’Arragon, de Caftille, d’Autriche, 
de France , & de Savoye , tous ces Princes ont 
exercé paiiïblement & fans contradi&ion les 
droits de cette Monarchie pendant plus de lîx 
cens ans. On en a des preuves non feulement 
de race en race, mais même un grand nombre 
par chaque fiècle d’année en année ; preuves 
authentiques & indubitables, tirées de titres & 
d’a&es, de la foi defquels on ne peut dou- 
ter. .. 

Les droits accordez par la Bulle d’Urbain II. 
fe peuvent rapporter, comme nous avons dit, 
à trois chefs. Le premier, de ne point envoyer 
de Légat en Sicile fans le contentement des 
Souverains. Le fécond , de- leur donner la 
puilfance de Légat, tant à l’égard delajurif- 
di&ion contentieufe que de la volontaire. Le 
troifième, de ne pas îbuffrir que les Archevê- 
ques, Evêques, ou autres perfonnes Eccle- 
fiaftiques, ioient tirées hors de la Sicile, fans 
le confentement & la permiffion du Souve- 
rain. 

Les titres & les faits que nous allons rap- 
porter, regarderont ces trois droits, conjoin- 
tement ou féparément : Nous fuivrons l’or- 
dre des tems , & les fucceifions des différen- 
tes Maifons qui ont hérité du Royaume de 
Sicile. 


• / 
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Titres qui jufii fient la pojjejjion de Roger Comte 
de Sicile , avant la Bulle à'Urbatn II. 

En 1081 , Roger dote l’Eglife de Saint Ni- 
colas à Meffine , & l’unit à la Cathédrale de 
Troïne, Gaufred. Itb, 3. g 32. 

En 1088, Bulle d’Urbain II. donnée à Bari, 
par laquelle il confirme les Provilions données 
de l’Evêque d’Agrigenre. 

En 1089, le Comte Roger unit des Eglifes à 
un Monaftere de Meffine. 

La même année Roger fait une donation à 
l’Archevêque de Meffine & à l’EglifedeBuftac, 
& excommunie ceux qui y contreviendront. 

En 1090, il fait une donation à l’Eglife de 
Sainte-Marie de Vicari, l’exempte de la juris- 
di&ion des Archevêques & Evêques, & dit qu’il 
a reçû du Pape Urbain le pouvoir d’exempter 
ces Monafteres de toute fujettion : Sic à Domi- 
no Urbano Papa poteftatem accepi Monafleria mea 
libéra facere ab omniperfonâ. Cette donation eft 
en original dans l’Eglife de Palerme. 

La même année il fonde un Monaftere de 
Sainte-Marie de Mili , & l’exempte de même 
de la jurifdidion de l’Ordinaire: nifi in illo folo 
quod ordinatum fuit à Domino fanfto Urbano Papa 
Ê3 5 à me. 

En 1091 i dans le Diplôme pour l’éredion 
des Eglifes de Sicile , il dit qu’il les a fondées 
& bâties , & qu’il y a établi des Evêques par 
l’ordre du Pape , qui a approuvé ce qu’il a 
fait. 

En 1092, fondation du Monaftere d’Itala , 
qu’il exempte auffi de la jurildi&ion des Or- 
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dinaires par l’autorité apoftolique qui lui a été 
donnée , auttoritate apoflolicd nabis traditâ ; & 
déclare que ceux qui y contreviendront , font 
& doivent être anathematifez par l’ordre du 
même Pape Urbain ; fint & effie debcant anathc - 
mattj'ait jujfu pradiéli Pontificis Urbani. 

En 1093, il érige l’Eglife de Syracufe en 
Evêché . fuivant le pouvoir qu’il avoit réçû 
d’en difpofer par la Bulle d’Urbain donnée à 
Anagnia. 

La même année en fondant l’EglifedeMaza- 
re, il alîigne l’étendue de ce Diocefe, à peine 
d’excommunication contre les contrevenans , 
foit Ecclelialli^ues, l'oit Séculiers, de quelque 
rang qu’ils foient; & ce par l’autorité du Sou- 
verain Pontife , à lui commife en cette partie : 
Qualifcumque perfona furrit , feu Ecclefiajhca , feu 
Sœcularis , auéloritate fanéîijfimi Patris fummi 
Pontificis in bac parte mihi cammtjjà , anatbemute 
damnetur. 

La même année il fonde le Monaftcre de 
Saint-Pierre, & l’exempte de la jurifdi&iondes 
Ordinaires, fous les peines & cenfures eccle- 
fiaftiques. 

La même année il alîigne les limites de 
l’Archevêché d’Agrigeme, & défend d’y atten- 
ter, fous les mêmes peines; ce qui elî confir- 
mé par la Bulle d’Urbain II. donnée en 1099. 

La même année il exerce la Jurifdidton Ec- 
clefiaftique contentieufe à Palerme , portant 
des excommunications & des cenfures, comme 
il paroît par une Chartre alléguée par le Vi- 
ceroi Jean de Vega en tyyy, du 8. Oélobre, 
écrite au Cardinal de Palerme, au fujet de la 
caufe criminelle de l’Evêque de Pâti , contre 

lequel 


Digitized by Google 



de la Monarchie de Sicile. y i 
lequel on procedoit au Tribunal de la Monar- 
chie. 

En 1094 , il fonde le Monaftere de Saint- 
Barthelemi de Lipari, & défend de troubler les 
Religieux dans la poifefiion des biens qu’il leur 
donne , fous peine d’anatheme. 

En 1096, il transféré l’Evêché deTroïne à 
Mefline , & foumet à l’Evêque des Monaftc- 
res. 

En 1097, ilconnoîtdes caufes ecciefialtiques 
entre des Évêques de Sicile ; il les juge, & 
mande à des Clercs , que s’ils appelloicnt de 
fon Jugement , il les châtieroit- Ce Titre eft 
dans les Archives de l’Eglife d’Agrigente. 

De ces Titres on peut tirer trois concluions 
inconteftables. 

La première, queje Comte Roger a ufé de 
la Jurifdiâion Ëcclefiaftique en Sicile , même 
avant le Pontificat d’Urbain II. & fous le Pon- 
tificat de ce Pape , avant la Bulle donnée par 
ce Pape en 1099 ; y érigeant des Archevêchez 
&Evêchez, les transférant d’un Siégé à un au- 
tre, y établilfant des exemptions d’Âbbayes de 
la Jurifdiâion des Ordinaires , jugeant des cau- 
fes ecclefiaftques , portant des excommunica- 
tions & des cenfures , & difpofant de toutes 
les affaires ecclefiaffiques. 

La fécondé , que le Pape Urbain II. avant 
que de donner fa Bulle à Roger, lui avoir ac- 
cordé verbalement ce droit , & l’avoit déjà 
conftitué fon Légat à cet effet dans la Sicile. 

La troifième, que Roger ufoit de ce pouvoir 
en cette qualité , puilqu’il dit exprellément, 
qu’il a établi , réglé & gouverné les Eglifes de 
Sicile fuivant l’ordre & le pouvoir qui lui en 
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sivoient été donnez par le Pape , & que c’eft par 
fon autorité qu’il porte des cenfures & des ex? 
communications contre les contrevenans ; ce 
qui fait voir que ce ne font pas de (impies ma* 
ledi&ions , comme Baronius le prétend ; parce 
que 1? cela éjtoit , il n’auroit pas été néceflaire 
.d’employer, comme il fait , l’autorité du Paint 
Siège. 

Titres & AEles de pojfeffion fous le Comte Ro- 
ger , du tems & depuis la Bulle d'Ur- 
bain IL 


En 1098, refus que fait Roger de reconnoî? 
fre pour Légat Robert Evêque de Troïne , nom- 
mé par le Pape. „ 11 fut fort fâché , dit Gau» 
„ fredus, de ce que le Pape avoit fait cette en- 
,, treprife , & il ne voulut pas confentir que 
„ cela fubiiftât. “ Seâ quia ipfe Apojiolicus jam- 
dudüm Epifcopum Troinenfem , Comité tnconfulto y 
Legatum in Sicilia ad exequendum jus J'anâla Ro - 
ynanœ Ecclefue pofuerat , perpendens hoc Comitem 
grave ferre , & nullo modo ut ftabile permaneat 
àjfentire. Gaufredus 1 . 4. n. 29. 

" Reconnoifiance du Pape que jufques-là Ro- 
ger avoit difpofé de toutes les affaires eccle- 
ffaffiques : Cognofcens etiam ipfum Comitem in 
omnibus negotiis ecclefiafiicis exequendis , zelo di - 
fini amotis effervefcere. 

Aveu qu’il avoit promis & accordé de pa- 
role il y avoit long-tems , les droits qu’il lui 
donne par fa Bulle: Sicut verbis promijimus , ita 
fitterarum auéloritate firmamus j ce font les ter<- 
pies de la Bulle même. 

En 1190, le Decret de Roger pour l’éreéHon 
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& dotation de l’Evêché de Mazara, eft confir-» 
mée par Pafchal II. 

En la même année , dotation & fondation 
d’un Monaftere de Moniales , faite par Julite 
fille du Comte Roger , de fon contentement 
& par fon autorité , qui porte excommunication 
contre ceux qui y contreviendront. 

En noz , fondation d’un Monaftere dans 
l’Ifle de Malte, par laquelle le Comte Roger 
l’exempte de la jurifdidion des C/rdinaires. ; 

Titres & aBes de pojfeffion fous les Rois Nor- 
mande y fuccejfeurs de Roger. 


En iiiS, fous le Roi Roger, dans l’établif- 
fement d’une Chapelle Royale à Palerme , ce 
Prince déclare fous peine d’anathême , que 
perfonne n’y aura droit de jurifdidion que lui 
& fes fuccelfeurs. Quod nuih perfona liceat ali- 
quid in ea vindicare niji per nos , aut eos qui nobis 
fuccedent. 

En 1127 , Ü met fous fa protedion le Mo- 
naftere de S. Philippe de Mefiine , fous peirçp 
d’anathême. 

En 1119, il exempte le Monaftere de Sainte- 
Marie de Mazara de la jurifdidion des Evêques 
& Archevêques. 

En 11 31, dans l’éredion du Monaftere de 
Lipari il eft porté : Sauf les concefîions & pri- 
vilèges accordés par l’Eglife Romaine à Ro- 
ger & à fes fuccelfeurs ; ce ne peuvent être que 
ceux qui font portez dans la Bulle d’Urbain II. 

La même claufe fe trouve dans l’éredion de 
l’Evêché de Cephalie , Suivis tamen in omnibus 
concejjümib.us & privilegiis gloriofo filio no/ire Ro- 
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gerio frtifque hxredibus à Romana Ec défi* traâi - 

fis. 

La même année le Roi Roger érigeant la 
dignité d’ Archimandrite , fe réferve pour lui & 
fes fuccelfeurs la confirmation de l'éleûion que 
les Moines feroient de cet Archimandrite , après 
lui en avoir demandé la permifiion. 

En 1132-, la fondation de l’Abbaye de Saint- 
Pantaleon porte excommunication par le Roi 
Roger. 

En 113$:, on a deux exemples de l’exercice 
fait par le Roi de la Jurifdi&ion Eccléfialtique 
contentieufe. Le premier eft la confirmation 
d’une tranfadion faite entre l’Evêque de Lipa- 
ri & Gautier de Guantes. Le fécond, un Juge- 
ment rendu fur les procès civils & criminels 
touchant les Abbayes qu’il avoit unies à la 
dignité d’Archimandrite. 11 s’y réferve à lui & 
à les fuccelfeurs la connoififance des caufes, 
même criminelles. 

La même année il exerce un A&e de Juris- 
didîon volontaire, en exemptant quelques Mo- 
nalteres de S. Baille de la jurifdidion de l’Ar- 
chimandrite & de celle des Evêques & Archer 
vêques, & même de payer des dîmes’, & décla- 
re qu’ils ne feront iujets qu’à lui & à fes fuc- 
celfeurs. Le Pape n’en feroit pas davantage. 

En 1142 , le Roi de Sicile commit fur un 
procès du Comte Galiano contre l’Evêque de 
Troïne, des Commilfaires qui jugèrent l’affai- 
re. Cas Commilfaires étoient le Comte Simon 
Amirante de Sicile, & un Evêque nommé Ro- 
bert, qui agirent en qualité de Commilfaires du 
Roi, comme Légat du faint Siège. 

En la même année le Roi de Sicile confirma 
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]a donation faite à l’Eglife de Mazara, & dans 
cette confirmation il excommunie, en vertu de 
l’autorité du fouverain Pontife à lui commife 
en cette partie , tous ceux qui retiendront in- 
juftement quelques-uns des biens qui appar- 
tiennent à cette Eglife. Horum vero omnium Ji 
quis aliqua pradiéla Ecclefiœ Ç5 3 Epifcopo fuo tu - 
lcrit vel retinuerit injujiè , qualifcumque perfona 
fuerit , ecclefiajlica feu facularts , auHoritate fanéltf- 
Jimi Patris fummi Pontificis in hac mihi commijfâ , 
anathcmate damnetur. 

En 1144, le Pape Luce II. fuivant le té- 
moignage d’Othon de Frifinghen , donna au 
Roi de Sicile le Bâton Paftoral , l’Anneau , la 
• Dalmatique & la Mitre , & le confirma dans 
la poffelfion où il étoit de ne recevoir aucun 
Légat dans fon Royaume , qu’il ne l’eût de- 
mandé. Si jamais Aéle de pofîelïion a été au- 
thentique & revêtu de toutes fes formalités, 
c’cfi: celui-ci : il eft réel , & fait par la tradition 
effedive des marques eflentielles de la dignité 
, & de l’autorité. 

En 1145*, Eugene III. confirma un Privilège 
accordé par le Comte Roger en 1092, au Mo- 
naftere de Saint Angeli , par lequel Roger de- 
claroit ce Monaftere exempt de la jurifdidion 
des Archevêques & des Evêques : c’étoit tap- . ' 
prouver la jurifdidion que Roger avoit exer- 
cée. 

En 1146, le Roi fit une Conftitution qui 
commence par ce mot , Pervenit ad audientiara 
nojlram, touchant les Eglifes vacantes, par la- 
quelle il déclare que toutes les Eglifes de fon 
Royaume, & particulièrement les Eglifes va- 
cantes , font fous fa protedion & fous fa main : 

f/erùm 
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Verùm qu'ta omnes Etclefias Regr.i itoftri , & Jpe» 
eialiter tpfas quœ pajloribus eurent, in manu & pro* 
tedione nojira habemus. 

En 1147, dans un Privilège que le Roi Ro- 
ger accorde à l’Abbaye de Saint-Philippe, il eft 
dit que le Comte Roger avoit exempte cette 
Abbaye de la jurifdi&ion des Archevêques & 
des Evêques. 

En uyo, le Roi Roger donna un Edit, par 
lequel il ordonna que les mariages qui n’au- 
roient pas été celebrez folemnellement & pu- 
bliquement, ne feroient point valables, & que 
les enfans qui en naîtraient ne feroient point 
légitimés. 

Dans la Jurîfprudence de France on pourroit 
regarder cette Ordonnance comme émanée de 
l’autorité royale, mais fuivant les principes des 
Canoniftes Romains, c’eft chofe qui appartient 
à la Jurifdi&ion Eccleliaftique, & qui par con- 
ièquent n’a pû être réglée par Roger qu’en 
confequence de fon Privilège. 

En 1157, dans la fondation de l’Eglife de la 
Magdeleine , faite par le Roi Roger, la peine 
d’anathême qu’il ne pouvoir porter que comme 
Légat du Pape, y eft employée. 

En ny 9, le Roi Roger donna un Edit ad- 
dtefle à l’Archevêque de Meffine, par lequel il 
déclare qu’ayant établi & augmenté toutes les 
Eglifes de fan Royaunle, tant dans le fpirituel 
que dans le temporel , toutes ces Eglifes lui 
font foumifes & dépendent de lui. 

En 1163, fous le Pontificat d’Alexandre III. 
Roger dans une donation faite à un Monaftere 
de Saint Michel de Troïne , inféré la peine 
d’excommunication. 

* En 


Digitized by Google 


de la Monarchie de Sicile. 77 

En 1168, Guillaume II. Roi de Sicile con- 
noit en première inftance , d’un procès entre 
l’Archevêque de Meffine & les Chanoines de 
fon Eglife. • 

En 1174, le Pape Alexandre III. confirme 
l’exemption que le Roi Guillaume II. avoit ac- 
cordée de fon autorité au Monaftere de Mont- 
réal , & donne pouvoir au Roi & à fes fuc- 
ceffeurs, en cas que l’Abbé foit accufé de quel- 
que déliét, de commettre des Juges Ecclefiaftî- 
ques pour juger la caufe. 

En 1183 , le Roi Guillaume connut d’une 
caufe eccléfîaftique. 

En 1186 , il commit des Juges pour regler 
des Beneficiers qui étoient en procès fur la pof- 
feffion des biens eccléliaftiques. Enfin ce Prin- 
ce dans une donation faite à l’Eglife de Mefîi- 
ne , déclaré que toutes les Eglifes du Royaume lui 
font fujettes: ce qui ne peut avoir rapport qu’à 
la Bulle d’Urbain II. & à la pofteffion où les 
Rois de Sicile étoient de la Jurifdi&ion Ecclé- 
fiaftique. 

En 1190, Tancrede fuccefTeur de Guillau- 
me accorda à l’Evêque de Syraqufe des droits 
épifeopaux fur des Eglifes. 

! Titres de pojfejfion fous la Maifon deSuabe. 

En 1194, Henri VI. accorda un privilège 
aux Eccléliaftiques pour être renvoyez aux jut-' 
gemens de l’Archevêque de Païenne. 

En nçf, il unit aux Eglifes de Sainte-Ma- 
rie de Jofaphat, & de Sainte-Marie de la Lati- 
na , plufieurs Eglifes fous des peines ecclé- 
fiaftiques contre les contrevenans. 
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En 1196, il transfera l’Abbaye de la Latina 
au Monaftere de Saint Philippe, & par le mê- 
me Aâe fe referva le droit de jurifdi&ion fur 
cette Abbaye. 

En 1198, l’Imperatrice Conftaticie, Reine de 
Sicile, confirmâtes Privilèges accordez à diver- 
fes Eglifes , & ce fous peine d’excommunication. 

En 1199, elle unit des Eglifes au Monaftere 
de la Latina. Frédéric II. fon fils, entré dans 
fes droits , connut de l’appel d’une Sentence 
rendue entre l’Abbé & le Monaftere de Malte 
& un Seigneur. 

En I2iy, il confirma le Privilège de la Cha- 
pelle Royale de Palerme, & P exempta de la ju- 
rifdidion des Ordinaires. 

La même année, il confirma les exemptions 
& les privilèges de l’Eglife de la Latina , fauf 
le pouvoir d’y ordonner & d’y regler ce qu’il 
jugeroit à propos. 

En la même année i22y, il confirma enco- 
re les droits de la Chapelle royale de Palerme, 
fous les peines d’excommunication portée par 
la fondation de Roger. 

En 1230 , il donna plufieurs Ordonnances 
contre les Eccléfiaftiques, & fonda le Monafte- 
re de Sainte Marie de Haute-Fontaine, y unit 
le Monaftere de Saint Grégoire & y fournit 
plufieurs autres. 

En 1234, il connut d’une affaire de l’Archi- 
mandrite de Sicile , contre des Communautez 
du Royaume, jugée par des Juges inferieurs, & 
commit des Juges fuperieur s pour juger de l’ap- 
pellation. 

. Eh i2fo , il commit des Juges pour une 
caufc civile de l’Evêque de Pâti. 

Enfin 
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Enfin pendant le tems que Frédéric fut Roi 
de Sicile , il exerça librement la Jurifdi&ion 
Eccléfiaftique dans ce Royaume , & il y a plu- 
fieurs A&es dans les Archives des Eglifes de 
Sicile qui en font foi. 

Sous Conrad I. nous n’avons qu’un Aâe de 
l’an izyo, par lequel il confirme les privilèges 
des Chevaliers de Jerufalem, fous des peines 
cccléfiaftiques. 

Sous le régné de Manfrede , ce Prince con- 
nut des procès entre l’Archimandrite & un 
autre Eccléfiaftique au fujet de l’Eglife de 
Saint Pancrace , & fur l’appel commit des Ju- 
ges qui jugèrent en faveur de l’Eccléfiaftique 
contre l’Archimandrite. 

Ce même Prince chalfa deMeffine Jean Co- 
lonne , qui y avoit été envoyé en qualité de 
Légat Apoftolique. Fazellus Itb. 8. Decad. pojl. 
fap. 3. 

SOUS CHARLES D'ANJOU. 

Quoique Charles d’Anjou fût redevable au 
Pape de fon élévation au Royaume de Sicile, 
il ne laiftà pas de conferver la Jurifdiâion 
Eccléfiaftique, dont les Rois fes predecefteurs 
avoient jouï dans ce Royaume. 

En 1266, il jugea èn faveur de l’Evêque de 
Pâti un procès que ce Prélat avoit contre les 
Officiers Royaux, A il fit un Edit touchant la 
maniéré de payer les dixmes.< 
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Continuation de la pojfejfion fous les Rois de 
la Maifon d'Ârragon. 

En 1287, le Roi Jacques d’Arragon fit des 
Conftitutions fur les caufes matrimoniales qui 
étoient en de tems-là refervées aux Tribunaux 
Eccléfiaftiques. 

Frédéric 1 1 . Roi de Sicile de ce nom , fit des 
impofitions fur le Clergé de fon Royaume; 
ce qui ne fe faifoit encore en ce tems-là que 
par autorité ecclefiaftique. 

Il fonda en 1299, l’Abbaye de Parco , lui 
unit des Eglifes , & lui accorda le privilège 
d’exemption. 

En 1339, fous le règne de Pierre II. le Pape 
Benoît X. ayant envoyé le Cardinal Sofîî & utl 
Evêque en Sicile , pour faire le procès à quel- 
ques Evêques , & principalement à celui d’À-* 
grigente, & les Evêques étant difpofez, à obéïr 
avec la permiffion du Roi, lion feulement elle 
leur fut refufée, mais le Roi leur fit défenfe de 
comparoître devant le Légat, & au Légat de 
faire aucun Aâe de jurifdi&ion dans fon Roy au-, 
me* ni de procéder contre l’Evêque d’Agrigen- 
te, & les autres Prélats de Sicile. 

Ce Roi exerça par lui-même la jurifdiétion 
qu’il avoit refufée au Légat du Pape , & com- 
mit des Juges pour connoître & Juger de deux 
affaires qu’avoit l’Evêque d’Agrigente ; l’une 
contre un Evêque de Sicile & fon Clergé , & 
O’autre contre des Monafteres de fon Evêché. 
Ces deux commifîions font de la même an- 
née 1339. 

*' En 1340, il fut ordonné à l’Archevêque de 
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Meffine de révoquer le Jugement qti’il avoit 
donné , & de ne point connoître de la caufe 
qu’il avoit jugée mal à propos. 

En 134?, Louis Roi de Sicile confirma les 
privilèges & l’exemption de l’Archimandrite de 
Sicile. 

La même année, la Reine Ifabelle ordonna 
à l’Archevêque de Meffine de ne point connoî- 
tre des caufes de la Chapelle Royale de Meiffi- 
ne , parce qu’elle étoit exempte de fa Juris- 
diâion. 

En 1346, Dom Joiian Viceroi de Sicile, or- 
donna le rétabliffement du Vicaire de l’Eglife 
de la Magdeleine , à Frere Nicolas , qui en avoit 
été dépouillé. 

En 1347, il défendit à l’Archevêque de Meffi- 
ne de connoître d’une caufe qui regardoit l’u- 
fure, ni de s’attribuer aucune jurifdiâion fur 
cette matière. 

' La même année il fut ordonné à l’Archevê- 
que de Meffine de ne point connoître des dif- 
férends qui étoient entre les Clercs & les Cha- 
pelains de l’Eglife de Nicolia. 

En 135-0, le Roi Louis établit un Major- 
dome dans l’Eglife de Meffine. 

En 135-7 , il y .eut un ordre aux Officiaux de 
Meffine de ne rien ordonner touchant les reve- 
nus vacans par la mort d’un Prieur, qu’il n’y 
eût un Juge affiftant de la part de la Cour. 

La même année le Viceroi de Sicile ordon- 
na à l’Archevêque de Meffine de ne point mo- 
lefter leshabitans des villes deRaCa & deButi, 
qu’il maintient en polfeffion de leurs droits; 
fauf à lui à fe pourvoir par les voyes de droit. 

Sous le régné de Martin, la même poifeffion 
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a continué ; ce Prince reçût la réfignation des 
Bénéfices, & y pourvût; il ordonna qu’un Cha- 
pelain & un Chanoine du Cierge d’Agrigente 
çontrîbueroient à la taxe du Clergé; il pourvût 
à un Bénéfice vacant dans l’Eglife de Melïine, 
& à plufieurs autres ; il jugea quantité d’affai- 
res ecclefiaftiques. Un Evêque ayant conféré 
divers Bénéfices de fon Diocefe, s’adrefla à ce 
Prince pour faire confirmer fa collation ; il 
mit des pendons fur l’Evêché d’Agrigente ; il 
régla les affaires de plufieurs Monafteres , main- 
tint leurs exemptions , & ordonna à l’Arche- 
vêque de Mefline de n’y point toucher. Enfin 
on a fous fon régné une quantité prodigieufe 
d’Aéles de Jurifdiêtion Ecclefiaftique volontai- 
re & contentieufe, par lui donnez & executez, 
qui ne lailfent aucun lieu de douter qu’il n’en 
fût en poftefîion paifible : mais ce qui fait voir 
jufqu’où cette Jurifdiéh'on étoit alors portée, 
eft que dans les appellations dès Jugemens, 
même entre un Cardinal & d’autres Ecclefiafti- 
ques, pour descaufeS ecclefiaftiques, Martin I. 
& fon fils ont commis des Juges Ecclefiafti- 
ques & Séculiers , pouç juger de l’appellation : 
on en a des Aéfces dans le Reeueil des pièces 
drefifé par ordre de Jean de Vega Viceroi de 
Sicile , dûement reconnues & collationnées 
aux Originaux. 

On n’a pas moins d’A&es de pofTeffion fous 
les Rois d’Arragon de la famille deCaftille, & 
de Leon. Ferdinand I. Roi de Caftille difpofa 
abfolument des Bénéfices de Sicile, & de leurs 
revenus. 

Alphonfe fon fucceflfeur en fit de même , il 
confirma en 1447 les Privilèges de l'Archiman- 
drite 
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drîte de Sicile , nonobfîant tous les Refcrits 
Apoftoliques donnez au préjudice des Privilè- 
ges accordez aux Rois de Sicile. Il donna des 
Ordonnances für le gouvernement des Eglîfes 
& la célébration des Fêtes ; il commit des Ju- 
ges pour juger des caufes civiles & criminelles' 
des Eglifes , Monafieres & Ecclefiaiîiques de 
fon Royaume , même lur les appellations des 
Evêques & des Archevêques, il fit défenfes 
en 143 y, à l’Evêqüe de Catane, auquel le Pape 
avoit commis le jugement d’une appellation 
d’une caufe commencée dans le Royaume, de 
connoître de cette affaire. Enfin on a une in- 
finité de commiffions données fous le régné de 
ce Prince, par lui ou par fes Vicerois, pour des 
caufes d’appellation, à juger par les Juges qu’il 
commettoit. 

Le Roi Jean II. en a ufé de même, & l’on 
a aufïi de lui pluüeurs commiffions pour juger 
des caufes ecclelialliques, civiles & criminelles 
de Sicile , des appellations , des executions & 
réceptions des Bulles. Sous fou régné l’Archi- 
mandrite plaida au Tribunal de la Monarchie 
fur une Bulle , envoyée par le Pape contre lui 
à l’Archevêque de Melfine & à l’Abbé de Gipfo ; 
& par le Jugement de ce Tribunal il fut défen- 
du de la mettre à execution. Ce Roi fit aulfi 
quantité d’a&es de Jurifdi&ion volontaire, & 
de Loix Ecclelialliques. 

Sous Ferdinand II. en i486, il fut procédé 
par d.es Juges commis par ce Prince contre 
l’Evêque de Mazara , pour raifon de la Juri- 
diction, & enfuite contre l’Evêque de Catane, 
qui fe difoient Confervateurs des droits des 
Évêques & du faim Siège. En 1498, fous le 
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Pape Alexandre VI. Ferdinand commit la cau- 
fed’un Cardinal à Dom Fernand d’Alcuna; en 
prenant avis, il exerça aufli fa Jurifdiélion vo- 
lontaire fur les Bénéfices & Beneficiers : on en 
a plufîeurs A&es. 

Les Rois de la Maifon d’Autriche ont enco- 
re exercé plus pleinement & avec plus d’auto- 
rité en Sicile la JurifdiâionEcclefiaftique, tant 
conrentieufe que volontaire , en première inftan- 
ce, fur les Archevêques, Evêques & Exempts, 
en caufe d’appel, même au faint Siège, depuis 
que Charles - quint eft parvenu en 1 5*1 6 , à la 
Couronne de Sicile , comme héritier de fa me- 
re Jeanne. Il feroit inutile d’en rapporter les 
Ades , puifque cette poflèflion n’eft pas con- 
teftée ; on en a en grand nombre de toutes fa- . 
çons, foit pour la Jurifdiâion volontaire, foit 
pour la contentieufe , foit pour la difpofition 
' des Bénéfices & des biens ecclefiaftiques , foit'* 
pour le droit de ne recevoir point de Légat du 
Pape en Sicile , foit pour celui de n’en laiftèr 
fortir aucun Evêque ni Sujets fans lapermiffion 
du Roi , foit pour nommer des Commiffaires 
fur les lieux pour juger les appellations des 
caufes ecclefiaftiques. Les Regttres du Tribu- 
nal de la Monarchie en font foi. Les Papes 
ont laifle jouir paifiblement les Rois d’Efpagne 
de cette Jurifdiaion ; s’il y a eu là-defliis quel- 
que conteftation, ce n’a été que pour la réfor- 
me de ce Tribunal , à laquelle les Rois fe font 
portez d’eux -mêmes avec la fatisfaétion des 
Papes.; 

• • - . ^ •• Po/Jef- 
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Pojftffion du droit de Jurifdi&ion Ecclejiafiique 

des Rois de Sicile > établie par la fucujjion 
des Juges par eux établis pour la rendre. 

Rien n’établît mieux le droit & la poffeffion 
d’une Jurifdidion , qu’une fucceflîon de Juges 
(établis pour l’exercer, & qui l’exercent actuel- 
lement au vû & fû de tout le monde. Ce feul 
moyen nous fuftit pour maintenir celle des Rois 
de Sicile. 

Roger a, comme nous avons vû, exercé par 
lui-même la Jurifdidion Ecclefîaftique en Sici- 
le, même avant que le Pape Urbain II. lui en 
eût donné le pouvoir par écrit, & fur la feule 
permilïion verbale de ce Pape. La Bulle lui a 
confirmé ce droit à lui & à fes fucceffeurs, en 
déclarant que les Papes feroient par eux dans 
le Royaume de Sicile tout ce que les Légats à 
latere auroient pu y faire. Les fucceffeurs de 
Roger ont exercé par eux-mêmes ce droit fort 
longtems. Dans la fuite les Rois de Sicile 
étant abfens , & ayant nommé des Vicerois 
pour le gouvernement temporel du Royaume 
de Sicile ; ces Vicerois ont commis des Juges 
Ecclefiaftiques pour juger au nom du Roi les 
caufes Ecclefiaftiques qui fe préfentoient , foit 
par appel, foit en première inftance dans les 
caufes des Exempts. 

Sous Ferdinand I. en 1413, la caufe de l’ap- 
pel du Jugement de la Cour de l’Archevêque 
de Palerme entre le Monaftere de Sainte - Ca- 
therine de cette Ville & le Procureur du Con- 
vent de la Trinité, fut renvoyée à Antoinede 
Mandiro Chantre de Palerme. 

F 3 - En 
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En 1416, une caufe de l’Archevêque de Pa- 
ïenne fut renvoyée à un Chanoine de Madare 

6 au Vicaire Général de Montreal. 

En 1424, le Jugement des appellations de 
plulieurs caufes Ecclefialîiques de Sicile fut 
commis à Antoine Carbon, enluite à Reînier 
de Mauro & à Dominique Ramirez Juge de 
confcience. Mais afin de foutenir la dignité 
de la Légation Apoftolique, il fut réglé que 
quand les commiffions fe donneroient à des 
Perfonnes Ecclefiaftiques , on n’en nomme- 
toi! point pour CommUfaires , qui n’eulfent au 
moins la qualité de Chanoine :Ùe nbi coramijjio - 
nés fieri habeant Perfonis Eccltjiafticis , non fiant 
exinde minoribus gradu ecclefiajiïco quant Canoni- 
cis. Ce qui nous apprend que ce n’eft que par 
bienféance,& non par obligation , que les Rois 
de Sicile commettoient des Ecclefiaftiques,pour, 
en leur nom de Légat, juger les caufes Eccle- 
iiaftiques dévolues à leur Tribunal par appel ou 
autrement. 

Le Roi Alphonfe a lui -même Couvent 
commis plufieurs caufes d’appel à Nicolas de 
Tudefchis Abbé de Maniaci à Palerme, connu 
parmi les Cauoniftes fous le nom de Panor- 
me. 

Nous avons un Jugement remarquable de cet 
Abbé dans la caufe d’appel au Paint Siège, d’u- 
ne Sentence rendue par François d’Urfon Vi- 
caire de l’Archevêque de Palerme,qui fe difoit 
Commiflaire & Delegué du Pape Ëugene I V. 
en cette partie, entre Salvr Abbé du Monaftere 
de Montmaior, appellant d’une part, & l’E- 
vêque de Cephalie intimé d’autre; uonobftant 
la délégation de François d’Urfon. Sur l’ap- 
pel 
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pel l’Abbé Panonne fut delegué par le Roi Al- 
phonfe, en „ la place, dit-il dans fa Sentence, 
„ de la Cour Romaine; ce pouvoir appartenant 
„ à ce Prince, fuivant les Privilèges accordez 
„ aux Rois de Sicile par les Souverains Ponti- 
„ fes & par un ancien ufage : “ Loco Romance 
Curice , ut eidera Principi hcec potefias in bac parte 
competit ex privilèges Summorum Pontificum £ 5 * 
ex antiquijjima confuetudine. En conséquence 
il juge la caufe d’appel, infirme la Sentence, 
& en donne une autre. 

En 1435s une caufe d’appel pour l’Archîdia- 
conat de Meflîne, entre Jean de Porco &Bap- 
tîfte de Rifico , fut commife à l’Archevêque de 
Palerme. 

Celle de l’Abbé de Sainte-Marie de Milî, 
auflï appellant, fut renvoyée à l’Archevêque de 
Meflîne. 

Celle de l’Archiprêtre de Randacio fut com- 
mife pour être jugée au nom de la Cour Ro- 
maine, à Jean Mafia Do&eur en Théologie, 
par l’avis d’Antoine Bonajuto. 

En un mot, c’eft un fait confiant', qu’en ce 
Siècle-là & depuis , jufqu’en 1570, toutes les 
M. appellations des Jugemens de caufes Ecclefiafti- 
ques du Royaume de Sicile rendus foit par les 
Métropolitains , foit par des Cours foumifes 
immédiatement au faint Siège, interjettées au 
Paint Siège, foit par voie de grief, foit par voie 
de nullité ou de défaut de pouvoir , ont été 
portées aux Rois ouVicerois, qui ont commis 
• des Juges Ecclefiafiiques pour les juger. Ces 
Juges prenoient le titre de Commiuaires ou 
Députez par les Rois ou Viceroîs, jugeant des 
caufes d’appel au lieu de la Cour de Rome, en 

F 4 eon- 
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conféquence des Privilèges des Papes 6c d*un<? 

Coutume ancienne. 

Vers 15-70, fur les difficulté! furvenues à 
l’égard du Tribunal Ecclefiaflique de la Mo- 
narchie de Sicile, par le Concordat fait entre 
Pie V. & Philippe II. par l’entremife du Car- 
dinal Alexandrin, il fut convenu que le Roi de 
Sicile établiroit un Juge ordinaire de cette Ju- 
ridiction , qui fut appellé Juge de la Monar- 
chie. C’eft le Roi qui le nomme; mais en cas 
de mort, de reeufation légitime ou d’abfence, 
le Viceroi a le droit d’en nommer un autre en 
fa place. On a attribue à ce Juge les revenus 
de l’Abbaye de Sainte-Marie de laTerrane,qui 
eft du patronat du Roi. Le premier de ces Ju- 
ges fut Jean Sitiîia; & depuis ce tems-là il y a 
toujours eu jufqu’à prefent des Juges delà Mo- 
narchie, qui ont exercé leur jurildiélion fans 
Contredit. On en a le catalogue dans le livre 
intitulé Sicilia façra. Peut-on un exercice de 
jurifdi&ion mieux établie, & une poflfeffion plus 
confiante? Ëft-il permis à un Pape de la revq- 
quer fans raifon,fans procedures, fans forma- 
lité, fans avoir entendu les parties? 


CHAPITRE XII. 

Qu'il eft jufte y n/cejfaire & du bien de l'Etat 
(y des Eglifes de Sicile , de conferver la pop 
feffton du droit de la Monarchie. 


L 


Es Princes fouverains font oblige! par de-r 

voir & en confcience de conferver les droits. 

• ' • * ‘ , ; i 

les 
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les privilèges, & les prérogatives de leur Cou- 
ronne, dont leurs prédeceffeurs ont joui, de 
ne pas fouffrir qu’on y donne atteinte, & de 
les tranfmettre à leurs fucceffeurs, tels qu’ils 
les ont reçûs. Us ne font , pour ainfi dire, 
que dépofitaires de la Souveraineté & des droits 
qui y font attachez. Us ne peuvent ni les alié- 
ner, ni les détruire, ni confentir qu’on les 
anéantiflé. Tout traité fait, tout confentement 
donné par un Prince fouverain au préjudice des 
droits de fa Couronne, eft nul. Le Domaine 
des Couronnes eft inaliénable & inaltérable; 
c’eft une maxime confiante des Jurifconfultes, 
IVIais fi cette maxime eft vraie en général, elle 
eft fans difficulté quand il s’agit d’un droit qui 
regarde l’immunité , la liberté , la fûreté & l’in- 
térct des Sujets. Quand le Prince pourroit dif- 
pofer des droits qui le regardent uniquement, il 
ne peut pas confentir qu’on touche à ceux qui 
concernent le bien de fes Sujets. U eft obligé 
de les foutenir&de les défendre contre toutes 
fortes de puiffances , en tout tems & en toute 
occafion; il n’eft pas le maître de les ceder, 
de les abandonner, ni d’en rien relâcher. Il 
fuffit donc pour montrer que le Roi de Sicile 
eft obligé de s’oppofer de toutes fes forces à 
l’entreprife de la Cour de Rome contre la Mo- 
narchie, de faire voir que tous fes Sujets y font 
intéreffez , & qu’on ne peut l’anéantir fans leur 
faire un notable préjudice. 

Un droit auffi ancien, auffibien établi, pouf 
des caufes auffi juftes que l’eft celui de la Mo- 
narchie de Sicile , comme nous l’avons fait 
voir, eft refpedable par lui-même; & un Sou- 
verain ne peut pas honnêtement y renoncer, ni 

f r y fouffrir 
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fouffrîr qu’on y donne atteinte. Quand fon 
honneur, la place qu’il tient, & fa dignité ne 
l’engageroient pas à le foûtenir, fes intérêts & 
ceux de fes Sujets l’y obligeroient. On ne peut 
changer la maniéré dont les caufes Ecclefîafti- 
quesfe jugent en Sicile, qu’on ne caufe du 
trouble dans ce Royaume , & que les Siciliens 
n’en fouflrent un grand dommage. 

Car i,tout changement dans un Etat ne peut 
qu’y apporter du trouble. Les Siciliens font 
accoûtumez dans les caufes Ecclefiaftiques à 
avoir recours au Juge de la Monarchie, en cas 
d’appel des Sentences des Ordinaires; c’eft un 
ufage établi depuis longtems en Sicile. Ce Juge 
leur eût refpeétable, parce qu’il unit en fa per- 
fonne l’autorité, Royale avec la Jurifdiétion 
Ecclefialiique. 

Les appellations de toutes les caufes Eccle- * 
fiaftiques de la Sicile , après qu’elles ont été 
jugées en première inftance par les Ordinaires, 

& fur le premier appel par les Métropolitains , 
lui font portées, & il les juge fouverainement ; 
cela eft bien plus commode & bien plus court 
que d’avoir recours à differens Juges, que les 
Parties ne voudront pas reconnoître. Le 'pro- 
jet de Tribunaux que le Pape vient de donner 
par fa Bulle du 20 Février 1715*, ne peut qu’ap- 
porter du trouble & des conteftations infinies 
entre les contendans qui multiplieront les 
procès , & en éloigneront le jugement, com- 
me nous le ferons voir dans l’examen de cette 
Bulle. 

a, Dès que le Roi de Sicile ne fera plus le 
maître de la Jurifdiétion Ecclefiaftique dans 
fon Royaume, il eft bien à craindre que le Pa- 

pe 
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pc ne révoqué les Délégués qu’il a nommez 
contre toutes les réglés , & qu’il n’évoque à 
Rome la plupart des caufes de Sicile. Quand 
même cela ne feroit pas , en cas qu’on appelle 
du jugement de ces Délégués, les caufes fe- 
ront portées à Rome, fuivant la Jurifprudence 
Romaine. Cela engagera les Siciliens à paflfer 
la mer pour venir plaider à Rome; chofe trcs- 
préjudiciable à leurs intérêts: c’eft un moyen 
de prolonger à l’infini les procès, & de ruiner 
les Parties en dépenfejou obliger ceux qui ont 
un bon droit, de le facrifier, afin de n’êtrepas 
obligez de quitter leur païs, leurs biens, leurs 
affaires , pour aller folliciter un procès à Ro- 
me. 

3, Il eft à craindre que le Pape n’évoque des 
caufes Ecclefiaftiques à Rome , n’y cite des 
Siciliens, ou n’envoye fur les lieux des Etran- 
gers pour Juges ; ce qui eft contre l’intérêt de 
l’Etat, & contre la liberté de la Nation. 

4, La révocation du Privilège de laMonar- 
chîe n’emportant pas feulement le cas privilé- 
gié pour le Roi de Sicile , mais encore ce qui 
eft de droit commun, le Pape prétendra être en 
droit d’envoyer des Légats en Sicile fans le 
confentement du Roi , de citer à Rome les 
Evcques & les autres Ecclefiaftiques malgré 
lui , d’y faire exécuter fes décrets fans l’at- 
tache des Juges , & de fulminer des excom- 
munications, dont on ne pourra fe relever, pas 
même pour efter en Juftice & fe défendre, de 
difpofer des Bénéfices & des biens Ecclefiafti- 
ques, d’impofer des décimes, & de gouverner 
fouverainement les Eglifes de Sicile au préju- 
dice des droits des Archevêques & des Evêques 


Digitized by Google 



9 1 . Defenfe 

de ce Royaume, & à la charge des peuples. 
Peut-être empiétera- t-il auffi fur les droits du 
Roi. Nous n’avons que trop d’exemples funeftes 
de cette conduite de la Cour de Rome. 

y, Il eft bien plus avantageux aux Sujets ' 
du Roi de Sicile d’avoir un Juge qui renfer- 
me la puiflance Ecclefiaftique & civile , que 
d’avoir des Juges du Roi, & un Juge délégué 
du faint Siège, parce qu’il pourroit arriver très- 
fouvent que dans des caufes Ecclefiafliques on 
fe pourvoiroit pour le pofTeffoire pardevant le 
Délégué du Pape; ce qui cauferoit de conti- 
nuelles altercations entre le Tribunal du Délé- 
gué, & celui des Juges ordinaires. 

6, Les Sentences rendues par le Juge de la 
Monarchie nommé par le Roi, feront beaucoup 
plus fiables & moins fujettes à conteftation 

S ue celles qui pourroient être rendues par les 
►éleguez du Pape. On ne pourroit exécuter 
celles-ci- fans l’autorité des Juges feculiers ; cel- 
les du Juge de la Monarchie font exécutées fans 
difficulté. 

7, i^es Parlemens & les Confeils du Royau- 
me n’auront pas la même autorité , pour regler 
les affaires du Royaume fous le bon plaifîr du 
Roi , ii l’on y établit un Tribunal indépen- 
dant, commue le Pape le prétend faire par fa 
Bulle. 

8, La liberté des Ecclefiafliques & autres 
Sujets du Royaume, d’appeller des Sentences 
des Ordinaires & des Métropolitains, fera anéan- 
tie, puifque par le réglement du Pape ils ne 
peuvent ni relever ni pourfuîvre leur appel , 
que trois Juges Synodaux n’ayent jugé fi l’ap- 
pellation doit être rejette? ou admife, S’ils ne 

ju- 
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jugent pas qu’on la doive admettre, la partie 
lezée fera hors d’état d’obtenir aucune juftice: 
voilà une Jurifprudence toute nouvelle, & dont 
il n’y a point d’exemples. La voie d’appella- 
tion ell une voie ouverte à tous ceux, qui f'e 
croyent lezez. 11 eft de droit qu’ils ayent re- 
cours aux Juges ïuperieurs qui ont droit de re- 
cevoir leurs appellations , & de les relever; mais 
qu’on Toit obligé de s’adreflcr à des Juges par- 
ticuliers, pour avoir droit de s’adrefifer au Juge 
fuperieur, & que fi ces Juges ne le trouvent 
pas à propos , on 11e puiffe pas relever fon ap- 
pel, c’eft une injuftice criante; c’eff cependant 
ce que le Pape a jugé nécellaire d’ordonner, 
fuppofé qu’il pût venir à bout d’anéantir l’or- 
dre établi depuis longtems dans la Sicile tou- 
chant les appellations des Jugemens Eccle- 
.iiaffiques. , 


CHAPITRE XIII. 

« * w 

Que tous les Souverains font intcrefftz, dans la 
caufe du Rot de Sicile , & obligez, de fe join- 
dre à lut poir maintenir fes droits contre les 
entrepnfes de la Cour de Rome. 

C I le Pape en révoquant la Monarchie de 
-^Sicile n’attaquoit que le Privilège paiticuiier 
au Roi de Sicile d’être Legat-né du iaint Siè- 
ge, ôi de nommer en cette qualité un Com- 
miflaire pour juger des affaires Eccleliaftiques, 
il n’y auroit que la Majefté Sicilienne, le Roi 
d’Eipagne & l’Empereur, qui. peuvent avoir à 

l’ave- 
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l’avenir des droits fur le Royaume de Sicile, 
qui auroient intérêt de le foûtenir: mais cette 
révocation va beaucoup plus loin , & intérefie 
tous les Potentats de l’Europe, & particulière- 
ment le R-oi de France. 

Car i , fi la révocation que Clement XI. fait 
d’un Privilège accordé par des traités folemnels 
entre les Papes & les Souverains de Sicile a 
lieu, elle met les Papes en droit de révoquer 
tous les Concordats faits avec les Couronnes, 
s’il croit avoir droit de révoquer le Traité 
fait entre le Comte Ro^er & le Pape Urbain IL 
entre Guillaume Roi de Sicile & Adrien IV, 
confirmé par plulieurs Papes , exécuté pen- 
dant tant de fiècles , ne prétendra-t-il pas auffi 
avoir droit de révoquer le Concordat Germa- 
nique & le Concordat fait entre Leon X. & 
François I , & tous les autres Concordats faits 
avec les Princes Chrétiens > S’il a révoqué le 
premier, ne peut-il pas arriver qu’il fe mette 
un jour en tête de révoquer les autres? Tous 
les Princes qui ont réglé leurs droits fur les 
Bénéfices, les biens, & les affaires Ecclefiafti- 
ques avec le Pape, ont intérêt d’empêcher que 
les Papes ne foient les maîtres de révoquer ces 
traités. 

2, Clement XI. en révoquant le Tribunal 
Ecclefiaftique de la Monarchie de Sicile, en- 
treprend fur les droits de tous les Souve- 
rains; & fi cette révocation a lieu , les Rois 
& les Princes Souverains font dépouiller d’une 
partie de leurs droits & de leur autorité. 

C’eft un droit attaché à tous les Souverains 
de ne recevoir dans leurs Etats aucuns Etran- 
gers Tans leur permiffion. * 
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Il eft effentiel à leur Souveraineté qu’on ne 
puifle exercer aucune Jurifdidion dans leurs 
Etats que de leur consentement. 

Il eft de leur intérêt & de celui de leurs Su- 
jets, tant Eccleliaftiques que féculiers, qu’on 
ne puiffe tirer les Sujets hors de leurs Etats fans 
la permiflîon expreffe du Souverain , & qu’ils 
ne puiffent être appeliez ni jugez à aucun Tri- 
bunal étranger. 

Ils ont droit d’affembler des Concilés de la 
Nation, en cas que les affaires Eccleliaftiques 
de leur Etat le demandent. 

Ils font en droit de ne pas fouffrir qu’aucun 
Refcrit, Bref, ou Bulle des Papes, foient 
exécutez dans leur Etat fans leur ordre & leur 
permifiîon. 

En cas que l’on entreprenne fur leur Jurif- 
diétion, ils font en droit de fe pourvoir contre 
ces entreprifes; fi l’on excommunie mal à pro- 
pos leurs Sujets, & qu’ils veuillent fe défen- 
dre, il eft d’ufage qu’on les releve de cette 
excommunication, afin qu’ils puiffent efter en 
Juftice. 

- Ils ne reconnoîffent aucun Supérieur dans le 
temporel, & foûtiennent que le Pape ni aucun 
Souverain étranger ne peut rien ordonner ni 
ftatuer fur ce qui regarde le temporel & le pof- 
felfoire des Bénéfices. 

Ils tiennent que l’autorité du Pape dans le 
fpirituel n’cft pas abfolue & illimitée, mais bor- 
née par les Canons. 

Toutes ces maximes fondamentales de la 
Souveraineté, fondées fur Te Droit divin, fur 
le Droit naturel, & fur le Droit des gens, 
font violées par la révocation que le Pape 
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d’â préfent a faite de la Monarchie de Sicile. 

Il révoque la Bulle d’Urbain II, par laquelle 
il eft ftipulé que les Papes n’envoyeront point 
en Sicile de Légat fans le confentement du 
Souverain, & que les Evêques du Royaume ne 
fortiront point fans fa permiflion. Il nomme 
des Déléguez en Sicile pour y exercer la Juris* 
di&ion faus le confentement du Roi. Il pré- 
tend que c’eft à lui d’y affembler des Conciles, 
& interdit au Roi le pouvoir de le faire. Il 
tonne dans une Bulle contre YExequatur Re - 
gium , & contre l’abfolution cum reincidenüa ; 
il ne laiife aucune voye pour fe pourvoir' con- 
tre les entreprifes qu’il pourroit faire. Enfin 
il veut que la Bulle in Cœna Domini (Bulle 
s’il y en eut jamais de contraire à l’autorité 
des Souverains) foit executée. Peut -on at- 
taquer plus ouvertement & avec plus de hau- 
teur & de hardiefle , les droits les plus fa- 
crés de tous les Souverains ? Ils ont donc 
tous intérêt de fe joindre au Roi de Sicile , 
pour fe pourvoir contre ces entreprifes. 


CHAPITRE XIV, 

Que le droit de nexecuter les Refcripts , Brefs 
& Bulles de Rome fans V autorité du Roi de 
Sicile j eft un droit commun d? qui appartient 
à tous les Souverains , & que cefi une Loi 
établie dans le Royaume de Sicile. 

Ü Ne des chofes qui a le plus irrité le Pape 
dasre l’affaire prefente, eft que l’on eut fait 

. défen* 

v *• 
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défenfes en Sicile d’executer fes Refcrits , les 
Bulles & fes Decrets , fans l’ordre des Ma- 
giftrats prépofez par le Roi de Sicile pour les 
examiner , & donner la permiiTion de les pu- 
blier & de les faire executer. C’eft encore .ici 
un droit où tous les Princes fouverains doivent 
s’intereifer. En France * en Efpagne , en Al- 
lemagne , & dans tous Jès autres païs de la 
Chrétienté , les Souverains font en poffeflion 
de ne point fouffrir que l’on publie , ou que l’on 
execute aucun Refcrit , Bref, ni Bulle de Ro- 
me , qu’il n’y ait une permifiion du Roi ou du 
Juge commis par leurs Majeftez pour cet effet. 
C’eft un ulage confiant dans tous les Royau- 
mes de l’Europe; en France, en Efpagne, en 
Allemagne , en Flandres , ce droit elt établi 
fous différens noms ; en France , il faut des 
Lettres Patentes vérifiées en Parlement ; en 
Efpagne & en Flandres , il faut un Placet du 
Roi ou des Magiftrats par lui commis; en Al- 
lemagne , il faut up Edit de l’Empereur, ac- 
cepté par les Electeurs & les Princes ; en Sici- 
le , fuivant l’ufage commun , il faut un Exe- 
(juatur regtum ; c’eft-à-dtre, que le Refcrit , le 
Bref ou la Bulle foient communiqués au Juge 
Royal , & que ce Juge confente à la publica- 
tion. 

C’eft une chofe de droit commun , annexée 
à la Souveraineté des Princes tels qu’ils foient, 
& particulièrement obfervée de tout tcms en 
Sicile: on en a quantité d’exemples. En 1443, 
ce droit a été reconnu par le Pape Eugene IV. 
qui approuva un Edit du Roi de Sicile, portant 
dès ce tems-là que les Refcrits apoftoliques 
n’auroient aucun effet dans le Royaume de Si- 
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cîle, qu’auparavant ils ne fuflfent connus & ap- 
prouvez par les Officiers du Roi, & qu’ils n’en 
eutlént ordonné l’execution ; Ut nullo modo 
Apojioltca Refcripta in Regno Sicil'ue ejfedum for - 
tiantur , ntfi priüs per Regios Minijlros cognofcan- 
tur , executioni dentur. 

En 1471, le Roi Jean fitune Pragmatique 
pour empêcher qu’on ne lé fervît d’aucun Refcrit 
de Rome , fans avoir la permiffion de l’execu- 
ter. 

En confequence de ce Reglement, en 1474, 
le Viceroi de Sicile empêcha que les Bulles don- 
nées par le Pape Sixte IV. à Jacques de Sainte- 
Lucie Religieux de Saint François, pour l’Ar- 
chevêché de Meffine, ne fu lient exécutées ; & 
maintint en polfeffion malgré les Bulles du Pa- 
pe , Pierre de Luna , qui fut enfuite paiiible 
poffelfeur de cet Archevêché. Le même Re- 
glement fur VExequatur regium nécefifaire afin 
de mettre lesRefcrits de Rome à execution en 
Sicile, fut renouvellé en 15*14 ; & en 15*19, 
Charles-quint fit dcfenfe à un Officier de la 
Cour de Rome de fefervir des pouvoirs qui lui 
avoient été donnez, fans avoir VExequatur re- 
gium. En 15- f 5* , le Viceroi Jean de Vega fit 
dcfenfe au Vicaire Général du Nonce du Pape 
dé faire aucune fonction , qu’il n’eût obtenu 
VExequatur regium. Ce droit étoit fi bien éta- 
bli en 15*81 , que le Roi Philippe II. de concert 
avec le Pape le maintint, & défendit feulement 
à tous fes Officiers de recevoir aucun émolu- 
ment pour les conceffions & expéditions de 
l’execution des Bulles & Refcrits apoftoliques, 
& ordonna que les Lettres executoires feroient 
expédiées gratis , à peine de rellitution. 

Enfin 
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• Enfin le Roi de Sicile a toujours été , & efT 
encore en pofTeffion du droit commun à tous 
les Souverains , de ne recevoir dans Ton Royau- 
me aucun Bref ni Refcrit de Rome, qu’au para- 
vant il n’ait été examiné par le Tribunal de la 
Monarchie; ce qui n’eft pas nouveau, dit Ca- 
mille Borellus dans l'on Traité de Régis Çatho- 
lici pr.cflantia , imprimé à Milan en 1614; car, 
ajoute t-il , cela s’oblerve en Allemagne , en 
France, en Callille, en Efpagtîe, & dans toute 
l’Italie : il cite planeurs Auteurs pour le prou- 
ver; mais c’elt un fait notoire & li public, qu’il 
n’y a pcrfonne qui puille l’ignorer. 


CHAPITRE XV. 

Beponfe à la Diffcrtation du Cardinal Baronius 
contre la Monarchie de Sicile , où l'on détruit 
de fonds en comble les argumens dont il s'tjl 
fervi pour la combattre. 

t * 1 

$ 

T)Erfonne ne contefte au Cardinal Baronius 
la qualité de lavant dans l’Hiftoire Eccle r 
jfïalîique,& particulièrement dans ce qui regar- 
de les droits du fai nt Siège, & les prétentions 
de la Cour de Rome, qu’il s’cft li fort appliqué 
à faire valoir dans fon Hsftoire, que quelques 
Auteurs ont prétendu que c’étoit l’unique & 
le principal but qu’il s’étoit propofé en la com- 4 
pofant. Il paroît par l’affedation qu’il a eue 
de faire hors de propos une Difïertadon con-» 
tre la Monarchie de Sicile, & par la maniéré 
dont il a écrit , que c’eft un des points qu’il 
' " G a avait 
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avoit le plus à cœur , & qu’il a le mieux étu- 
dié; il étoit à la fource, où il pouvoit trouver 
des titres valables qu’il pût oppofer à ceux des 
Rois de Sicile , s’il y en avoit eu : on ne doit 
pas douter qu’il n’en ait fait une recherche , & 
qu’il n’ait employé toute fa fcience & tout fou 
art , pour montrer l’abus de la Monarchie de 
Sicile. S’il eft confiant par la réponfe qu’on 
lui fera, qu’il n’apporte rien qui puilfe balan- 
cer tant foit peu les titres de la pofleffion des 
Rois de Sicile , que les conjectures qu’il allé- 
gué pour les combattre font frivoles, & que la 
plûpart des chofes qu’il dit , font étrangères à 
fon fujet; il doit demeurer pour confiant qu’on 
ne peut avoir d’autoritc ni de raifon fuffifante 
pour détruire un droit lï bien établi; & que le 
Pape qui s’eft principalement appuyé dans fa 
Bulle de révocation , fur l’autorité , fur la fcien- 
ce, fur la pieté, & fur les raifons de Baronius, 
(car il paroît, comme nous le ferons voir, que 
c’eft là le fondement de fa Bulle,) s’eft laiffé 
furprendre par le nom de ce Cardinal , & par 
des raifons qui n’ont aucune folidité. 

Ce Cardinal ayant fait mention dans l’XI. 
Tome defes Annales, fur l’an 1097, del’entre- 
vûe que le Pape Urbain II. eut avec Roger cet- 
te année àSalerne, rapporté par le Moine Gau- 
fredus , que ce Cardinal regarde comme un 
Auteur contemporain digne de foi , qui écrivit 
alors ce qu’il voyoit , Gaufredus Monacbut qui 
tune ifia quæ infpicicbat Çcr'tbebut ; s’avife en- 
lùite contre le deflein de l’Ouvrage , le devoir 
# d’uu Hiftorien , & les règles de l’Hiftoire , de 
faire une Dilfertation , qu’il inféré neanmoins 
dans fa narration, eu mettant un Avertilfement 
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à la tête , qui porte , „ Que l’Auteur entre- 
„ prend en cet endroit de traiter très-ferieufe- 
,,, ment de la Monarchie de Sicile , mal infti- 
,, tuée à l’occafion de la Bulle d’Urbain II. 

„ donnée cette année à Roger Comte de Si- 
,, cile. u Hic Atiélor aggreditur feriô aàmoàum 
traélare de male infiituta Monarchia Sicilice , occa- 
fione Diplomatis Urbani Papa hoc anno dati Roge- 
rio Sicilue Comiti. Cet écrit eft compofé fans > 
aucun ménagement pour les Têtes couronnées, 

& en particulier pour le Roi d’Efpagne , C’ejl 
plutôt, comme il eft déclaré dans l’Edit de Phi- 
lippe III. Roi d’Efpagne , donné le 3. Octo- 
bre 1610, une invetlive , qu’un récit h'ijlorique , 
dont /’ Auteur veut détruire , Jous prétexte de faujje- 
té , d’ir.jujltce & de violence , tes Titres en vertu 
defquels les Rois de Sicile font en pojjejjion des • 
droits de Regale U 5 autres prérogatives ; il s’y ejt 
emporté dans des exclamations capables d’ébranler 
la fidelité des Sujets , avec une ignorance affeélée 
de la vérité de l’Hiftoire ; étant certain , dit Phi- 
lippe, que fies prédeceffeurs en ont joui avec le con - 
fentement exprès Ç5 3 tacite des Papes , qui ont vou- 
lu en cela reconnaître les bienfaits des premiers 
Rois de Sicile , qui avoient réuni ce Royaume à 
l’Eglife , après avoir chaffé les Sarafins , & qui 
avoient fondé Çjl 5 doté la plupart des Eglifes & Mo- 
nafleres. Philippe ajoute , que ces droits étant 
établis fur des principes de jufiiee , & fur une 
pofjeffion de plufieurs Siècles , il ne peut s’en dé- 
partir fans blejfer fa confcience £7 fa réputation. 

A ces caufes , il défend à toutes perfonnes de lire , 
retenir , vendre ni acheter l’onzième Tome des An- 
nales de Baronius , contenant le difeours contre la 
Monarchie de Sicile , depuis ces mots , Hic Au&or 
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• aggrcditur t jufqu'à ceux-ci , jam vero canente$ 
receptui ; fous peine pour lu première fois de cinq 
cens Kcus , & pour la fécondé fous la meme peine , 
& outre ce de banni]] estent pour cinq ans , qui il ne 
fera permis d'enfreindre que jous peine de payer le 
double , Ji le coupable ejl noble ; & *'il ne l'fft pas, 
d'être envoyé aux Galères. Cet Edit fut publié à 
Païenne le 17. Décembre de la même année, 
fgné par Jean de Vega, Çonfervateur. Le Carr 
dinal Afcanius Columna , tout Cardinal qu’il 
étoit , condamna dans une Lettre le procédé 
de Bironius ; il y déclaré que cet Auteur pou- 
voit écrire plus honnêtement & plus modéré- 
ment , rapporte plufieurs termes trop durs de 
fon écrit, & remarque judicieufement que Ba- 
ronius fe feroit bien paifé de s ? emporter dans 
des exclamations injurieufes au Roi d’Efpagne, 
qui doit foutenir & défendre un droit qu’il a 
reçu de fes prédecefl'eurs , & qui eli confirmé 
par le confentement de tant de Papes , & l’ap- 
probation de tant de grands .hommes, Baronius 
. n’eut point d’autre réponlé à faire à cette plain- 
te , fi ce n’eft qu’il avoit écrit par ordre exprès 
du Pape, & par zèle pour la liberté de l’Eglife 
opprimée , que les Cardinaux font obligez par 
ferment de défendre. C’eft -à-dire, que ce 11’eft 
pas la connoilfance & l’amour de la Vérité ; 
mais un ordre du Pape , & les intérêts de la Cour 
Romaine , qui l’ont porté à écrire : car bien 
loin que la liberté des Eglifes de Sicile foit op- 
primée parie privilegedu Roi deSicile , on peut 
dire que ce privilège ne tend qu’à la conferver 
& à la délivrer des vexations qu’on leur veut 
faire en l’abolifiTant. 

Nous 11e nous arrêterons point à relever les 


Digitized by Googli 



de la Monarchie de Sicile. 105 
termes de Baronius injurieux aux Têtes cou- 
ronnées, fpecialement au Roi d’Efpagne & aux 
anciens Rois de Sicile, les déclamations ou- 
trées & fans fondement dont il fe fert dans cet 
Ouvrage, les atteintes qu’il donne à la Souve- 
raineté des Rois, & les injulles prétentions de 
la Cour de Rome qu’il y fait valoir. Nous nous 
attacherons feulement à réfuter les argumens 
qu’il propofe contre la Monarchie de Sicile, 
& nous ferons voir que rien n’eft plus foible 
& plus frivole. 

Us fe peuvent réduire à trois dalles. La 
première eftde ceux qu’il propofe contre la vé- 
rité, l’antiquité, l’authenticité de laBulled’Ur- 
bain II. La fécondé, eft ce qu’il dit de la ré- 
vocation de ce Privilège. La troifàèine, eft ce 
qui regarde les droits que les Papes ont exercé 
fur la Sicile, qu’il prétend oppofez à la Mo- 
narchie. Le premier point a déjà été fuffifam- 
ment traité ; cependant nous répondrons ici 
en détail aux objeéh’ons de Baronius , pour 
ne rien laiffer qui puilfe faire aucune diffi- 
culté. 

' 1 

Réponfe aux conjeElures que Baroniut allégué 
pour faire douter de la vérité , de l'anti- 
quité & de L'authenticité de la Bulle d'Ur- 
bain II. 

Rien n’établît mieux la vérité d’un monu- 
ment ancien , que fon antiquité ; & il faut 
avouer avec Baronius, que ce qui eft rapporté 
par un Auteur recent, fans être appuyé par 
l’autorité d’un ancien, peut être fufpeÛ. Si ce 

G 4 Car- 


Digitized by Google 


1 04 Defenfè 

Cardinal eût bien obfervé cette réglé dans fon 
Hiltoire, il ne nous auroit pas tant débité de 
fables qui ne font fondées que fur. les témoi- 
gnages d’ Auteurs recens j comme entre autrp$ 
leBaptômede Conltantin à Rome par faintSil- 
veftre, & plulieurs autres hiftoires de cette na- 
ture, qui non feulement ne font point attefiées 
par des Auteurs anciens , mais qui font encore 
contraires à leurs témoignages. ' D’un autre 
côté il ne devoir pas rejetter des faits ni des 
monumens rapportez par des Auteurs contem- 
porains , & confirmez par une tradition non 
interrompue, & par un ufage confiant. C’ert 
cependant ce qu’il fait dans le cas dont il s’a- 
git; mais pour éviter ce reproche, il commen- 
ce par donner à entendre que la Bulled’Urbaîn 
11. eft une piece nouvellement forgée; il avan- 
ce hardiment comme un fait connu , vulgaire 
& prouvé, que ce monument n’a paru pour la 
première fois que dans la Colledion des Brefs 
fur les droits du Royaume de Sicile , recueillis 
par Luc Barberius en i ^ 1 3 , fous le régné de 
Ferdinand II. furnommé le Catholique ; que 
dès ce tcms-là on s’eft plaint de cette Col- 
ledion, & que les plaintes en ont été portées 
à ce Roi même, & qu’on lui a demandé que 
l’on n’eut point d’égard aux Ades qu’il conte- 
noit , qu’en rapportant les Originaux ; & que 
ce Prince accorda cetre demande, il cite pour 
preuve de ce fait le Livre des Capitules du 
Royaume de Sicile, chap. 109. où fe trouve, 
dit-il, cette Requête, page 221. répondue fa- 
vorablement par Ferdinand le 24 de Juin, Iri- 
didion ni. de l’an 1 y 15- : Que c’eft cependant 
de là feulement que l’ont tiré les défenfeursde 
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la Monarchie de Sicile, & entre autres Faïelle 
Auteur de l’Hiftoire de Sicile , qui l'a en- 
chafte comme uné pierre prétieufe dans fon 
Ouvrage. 

Rien n’eft fi facile que de faira des fuppofî- 
tions de cette nature; mais rien fi aifé que d’en 
faire voir la faulfeté. La Bulle d’Urbain II. eft 
rapportée, comme nous l’avons fait voir, par 
le Moine Gaufredus , Auteur contemporain, 
(Baronius le reconnoît au commencement de 
fa Diftertation , ) qui écrivoit, dit-il, les cho- 
fes qu’il voyoit, qui tune ifia quœ infpiciebat & 
Jcribebat. Ce n’eft donc pas une pièce inventée 
& fuppofée par Lucas Barberius en 1*13. On 
ne peut pas douter que Gaufredus ne l’ait rap- 
portée à la fin de fon Hiftoire , puifqu’il dit lui- 
même qu’il la va rapporter , & qu’il en donne 
le précis. On ne peut pas dire que Gaufredus 
foit un Auteur fuppofé, puîfque Baronius le 
reconnoît ppur contemporain. On ne peut pas 
dire que l’édition dont on s’eft fervi, foit alté- 
rée ,puifque cet Ouvrage a été donné fur d’an- 
ciens manuferits de Sicile, qui fubfiftent enco- 
re à prefent, puifque cette Bulle eft rappellée 
dans plusieurs anciens monumens & titres de 
Sicile, reconnue même par les Papes , & auro- 
rifée par l’ufage confiant du Royaume; puif- 
qu’enfin Baronius fe fert lui-même de l’édition 
de Gaufredus comme nous l’avons, la recon- 
noiflant pour une édition fidelle & véritable. 
En un mot, on n’eft point redevable delacon- 
noiflance de cette Bulle à la Colle&ion de Bar- 
berius; elle avoit paru longtems auparavant, 
elle avoit été rapportée par un Auteur contem- 
porain; il en eft fait mention dans plufieurs atî- 
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tiens titres de diverfes Eglifes de Sicile ; les 
Papes niâmes l’ont autoriice. 

Quant à ce que dit Baronius , que l’on por- 
ta des plaintes à Ferdinand contre cette Col- 
lection , & que ce Prince confentit que les ti- 
tres qui étoicnt rapportez, n’auroient de foi, 
qu’autant qu’ils feroient conformes aux origU 
naux, (ciaufedans laquelle Baronius veut en- 
yeloper la Bulle d’Urbain II. & ce qui regarde 
la Monarchie de Sicile;) c’eft une illufîon qu’il 
fait au Le&eur. Il paroît par la Requête qu’il 
allégué, prefentée au Roi Ferdinand, qu’il ne 
s’agilloit en aucune maniéré de ce qui regardoit 
la Monarchie de Sicile , mais feulement du 
Traité des Fiefs, des Bénéfices dépendans du 
Patronage, du Roi , & de la maniéré d’en don- 
ner rinveftiture. On prétendoit qu’il contenoit 
fies chofes qui interefïoient plulîeurs perfonnes, 
& qu’il porroît préjudice au Royaume; & ot> 
demandoit qu’on reformât les abus qui s’étoient 
gli/fez à cette occalïon. C’etl là-deflus unique 7 
ment que font faites ces Remontrances atj 
Roi ,, & c’eft fur cela qu’il accorde que l’oqt 
p’aura égard aux Titres produits qu’autant qu’ils 
feront conformes aux Originaux. Quand mê- 
me on voudroit que cette Ordonnance eût 
quelque trait contraire à la Bulle d’Urbain, la 
copie de la Bulle de ce Pape raportée par Gau- 
ffedus Auteur contemporain , peut bien palfer 
pour un Original. Baronius lui- même & plu- 
lieurs autres Auteurs plus exaâts que lui, n’ont 
point fait de difficulté de mettre parmi les Bul- 
les des Papes, comme des monumens certains, 
des Lettres des Papes raportées par des Auteurs 
contemporains, quoiqu’on n’en puilfe pas rap- 
„ ‘ ‘ . j porter 
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porter les Originaux. Si Pon demandoit que 
Pon rapportât les Originaux des Lettres des 
Papes julqu’au neuvième Siècle, fit qu’on foup- 
çonnâc de faux celles dont on ne les rapporte- 
roit pas, où en ferions-nous? 11 n’y en auroit 
pas une qui ne pallât pour fuppofée, puifqu'il 
n’y en a point dont l’Original l'oit relié ; il 
futfit qu’elles aient été inférées dans des Col- 
ledtions, qu’elles aient été citées par des Au- 
teurs dignes de foi,& reconnues en tout tems, 
pour être regardées comme des monumens au- 
thentiques fit véritables. On ne trouve peut- 
être point en Sicile, ni en Efpagne, ni en au- 
cun autre lieu du monde, l’original de laBuile 
d’Urbain II. mais où trouve t-011 ceux, je ne 
dis pas des Bulles de Silice , de Damafe, de 
Boniface; mais meme ceux des Lettres de S. 
Leon & des Papes pollérieurs ? Ne s’elt on pas 
fié à la foi des manuferirs faits longtems après 
ces Papes ,& d’ Auteurs plus récens? Après cela 
peut 011 douter de la vérité de la Bulle d’Ur- 
bain II. rapportée par un Auteur contemporain 
& du Pais, qui n’écrivoit que ce qu’il voioit. 
Les guerres qui onc été en Sicile fit à Rome, 
(où peut-être on trouveroit encore l’Original, 
que des perfonnes digues de foi dil'ent avoir vû, 
fi on donnoit la permiliion de l’y chercher,) 
peuvent avoir cté caufe que cet Original fe l'oit 
perdu : mais une copie rapportée par un Au- 
teur du teins, ne vaut-elle pas bien l’Original, 
ou du moins un Vidimus, fait quelque tems 
après, auquel on ajoute foi dans les Tribunaux. 
Atiili quand l’Ordonnance de Ferdinand, de 
n’ajouter foi aux Titres rapportez dans Barbe- 
rius, qu’entant que l’on en produiroit les Ori*- 
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ginaux, pourroit s’étendre à la Bulle d’Urbain 
II. on ne pourroit pas nier qu’on n’y eût fatis^ 
fait. 

C’eft trop s’arrêter fur une objedion fi peu 
digne d’attention ; venons à une fécondé, qui 
paroîr d’abord plus plaufible. „ Les Rois de 
,, Sicile, dit il, ayant eu fouvent des différends 
„ avec les Papes, n’ont jamais allégué cette 
,, Bulle; ils n’auroient pas manqué de le faire, 

s’ils en euflent eu connoiffance : on ne voit 
„ pas néanmoins qu’ils l’aient jamais alléguée. 
,, Pourquoi le Roi Roger fils du Comte ne 
„ s’en eft-il pas fervi dans les démêlez qu’il 
„ a eus avec les Papes Innocent & Eugene fur 
„ les droits de l’Eglife Romaine dans la Sicile ? 
„ Pourquoi Guillaume ne l’a-t-il pas oppofé 
„ aux prétentions d’Adrien ? Pourquoi leurs 
„ fuccefieurs ne l’ont-ils point produit? Pour- 
,, quoi ceux qui ont prétendu avoir droit au 
j, Royaume de Sicile, (aufquels il donne la 
„ qualité de Tyrans) qui foutenoient avechar- 
„ dieffe & avec opiniâtreté leurs droits, ne s’en 
„ font-ils pas prévalus ? Enfin pourquoi aucun 
,, des Rois de Sicile ne l’a t-il cité ni allégué 
„ avant Charles-quint ? 

Si les Rois de Sicile avoient eu quelque dif- 
férend avec les Papes au fujet des droits qui 
leur font accordez par la Bulle d’Utbain II, cet- 
te objeâion (quoique ce ne foit qu’un argument 
négatif, & que nous ne fâchions pas les raifons 
& les titres dont-ils fe font fervis pour défen- 
dre leurcaufe), cette raifon, dis-je, pourroit 
avoir quelque vraifemblance ; filais l’Hiftoire 
nous apprend que leurs démêlez ont eu d’au- 
tres caufes. Le Roi Roger fut brouillé avec le 
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Pape Innocent III. parce qu’il avoit pris le titre 
de Roi fans fa permiflïon, qu’il avoit fuivi le 
parti de l’Antipape Anaclet, qu’il ne vouloir 
pas tenir la Pouille & la Calabre en qualité de 
feudataire de l’Eglife,& parce qu’il s’attribuoit 
en fon nom les éleétions & les confécrations 
des Evêques. Tous ces différends n’ont rien 
de commun avec les Droits accordez aux Rois 
de Sicile par la Bulle d’Urbain H. & ainti il 
étoit inutile de l’alleguer. Celui de Guillaume 
1 . fils de Roger avec le Pape Adrien IV. arriva 
à l’occalîon de quelques terres qu’ Adrien pré- 
tendoit avoir été ufurpées fur l’Eglife Romai- 
ne, & que Guillaume differoit de lui reftituer, 
fur ce qu’ Adrien ne lui avoit pas donné le titre 
de Roi, & touchant les éleâions & les confé- 
crations des Evêques du Royaume. Roger & 
Guillaume firent leur paix avec ces Papes, qui 
leur accordèrent ce qu’ils demandoient. Les 
démêlez de Frédéric II. avec les Papes Honoré 
III. & Grégoire IX. éroient plutôt pour l’Alle- 
magne que pour la Sicile; ou s’ils en avoient 
pour la Sicile, ce n’étoit point à caufe des droits 
accordez par la Bulle d’Urbain II. mais pour 
les mauvais traitemens que les Papes préten- 
doient que Frédéric faifoit au Clergé de Sicile. 
Enfin on ne trouvera aucun Hiftoricn qui rap- 
porte que les Papes en aucun tems,dans tous 
les démêlez qu’ils ont eus avec les Rois de Si- 
cile, leur ayent jamais contefté ni la Bulle 
d’Urbain II. ni les droits qu’ils exerçoient en 
conféquence dans la Sicile. Ils en marquent 
d’autres fujets qui n’ont aucun rapport à ce- 
lui-là; ce qui donne lieu de rétorquer contre 
Baronius fon argument.. Si les Papes avoient 

cru 


Digitized by Google 



\ 


I ï o Dèftnfe 

cru la Bulle d’Urbain IL fuppofée, ou le Pri- 
vilège qui eft accordé par cette Bulle aux Rois 
de Sicile abufif, contraire aux loix de l’Eglife 
& à l’autorité du faint Siège , ne pouvant 
ignorer que les Rois de Sicile étoient en po£- 
le flî on des droits qui leur étoient attribuez par 
cette Bulle; & qu’ils les exerçoient, ayant des 
démêlez fur d’autres chefs avec les Rois de 
Sicile, ils ne les auroient pas ménagez fur ceux- 
ci, & auroient joint cette entrepril’e aux autres 
pour lefquelles ils les excommunioient. Ils 
n’en ont pas dit le moindre mot ; c’eft une 
preuve convaincante qu’ils n’ont pas trouvé 
lieu d’ep contelter ni le titre ni l’üfage. 

Quant à ce que dit Baronius, que ce Privi- 
lège n’a point été connu ni cité par aucun des 
Rois de Sicile avant le tems de Charles-quint * 
nous avons fait aflfez voir le contraire, en mon- 
trant que depuis Roger ils fe font toujours at- 
tribué les droits qui leur font accordez par la 
Bulle d’Urbain U. & en conféquence de la 
concefiion qui- leur en avoit été faite par lé 
faint Siège. Le Roi Jean dans une Patente 
adreflfée aux Mefiinois en 1477 , parle de ce 
droit comme d’une chofe inconteftable , en 
difant que les Rois de Sicile font Légats nés 
du faint Siège, fuivant les Privilèges Apoftoli- 
ques, & une coûtume très ancienne. 

Si le nom de Monarchie n’a été donné que 
tard au Tribunal qui exerce au nom du Roi de 
Sicile, comme Légat du Pape, la Juril'didion 
Eccleüafttque , cela ne préjudicie en aucune 
maniéré au fond du droit ; mais Baronius fe 
trompe quand il allure qu’aucun Roi de Sicile 
ne s’en eft fervi avant Charles-quint; car Fer- 

; dinand 
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dinand le Catholique dans une commiffion don- 
née en iyo 6 . à Bernard de Boulogne Arche- 
vêque de Meffine pour un Monaltere, l’em- 
ployé comme un nom. connu & en ulage de- 
puis longtems. 

On peut après l’aveu même de Baronius, 
foûtenir que ce qu’il dit de la date de la Bulle 
n’eït qu’une chicane fur laquelle il ne veut pas 
infîfter; & ce que nous avons dit pour la julti-. 
lier, peut nous difpenfer ici d’examiner de nou- 
veau cette difficulté. Ainli fans nous arrêter 
davantage à la difcuffion de la date de ta Bulle, 
répondons à quelques autres conje&ures de 
Baronius , tirées de confidérations externes. 
„ II n’y a point d’apparence, dit-il, que le Pape 
,, Urbain très-ïelé à foûtenir les droits de 
„ l’Eglife contre l’ufurpation des Laïques, ait 
„ accordé à Roger ce qu’il réfufoit aux autres 

Princes, qui prétendoient les mêmes droits, 
„ ou de femblables: s’il eût cédé à l’Empereur 

Henri feulement une partie de ce qu’il en 
„ accorde par cette Bulle à Roger, il auroit 
„ fait ceifer les cruelles perfécutions de ce 
„ Prince contre l’Eglife, & auroit procuré la 
„ paix. Il n’a jamais voulu rien relâcher des- 
„ droits de fon Eglife, comme un Poète de ce 
„ tems-là le dit dans la vie de Mathilde. 

* * \ ' i 

Numquam decrevit libertas dent que Sedis . 

Roman# per eum. 

ê 

Ecrivant au Comte Rodolfe il déclare, 
„ qu’aucun Seigneur Séculier n’a de pouvoir 
„ fur les Clercs, & qu’ils doivent tous être foû- 
„ mis à leurs Evêques. Et par une Lettre au 
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„ Clergé deSalerne, il interdit un Clerc qui 
„ s’étoit emparé d’une Eglife, en fe fervant 
„ d’un Laïque pour çhafler celui qui enétoiten 
„ poffefiion, & porte le rpême interdit contre 
„ tous ceux qui obtiendront des Benefices.de 
„ la-main laïque, fans le confentement de leur 
„ Evêque. Eit-il pofïible qü’Ürbain ait détruit, 

„ en accordant aux Souverains de Sicile ce qu’il 
„ avoit édifié & foûtenu avec tant de zèle & de 
,, fermeté en toute autre occafionr* 

Nous avons fait voir que le Privilège d’Ur- 
bain II. ne porte aucun préjudice au faint Siè- 
ge ni à l’Eglife , puifqu’en vertu de ce Privi- 
lège le Roi de Sicile ne peut agir quant au. 
fpirituel, qu’au nom du faint Siège & comme 
' Légat du Pape. On ne peut donc pas dire • 
qu’il blefife niles droits de l’Eglife, ni l’au- 
torité du faint Siège , ni le pouvoir des Evê- 
ques, ni les immunitez des Clercs, à moins 
qu’on ne dife que le Pape l’ait fait , en en- 
voyant & en établiffant des Légats dans les 
Royaumes. Dans les conteftatîons que le Pape 
a eues avec l’Empereur Henri , il ne s’agiflfoit 
pas de ce droit , mais de la prétention que 
cet Empereur avoit de difpofer indépendem- 
ment du Pape, des Bénéfices de l’Empire & de 
l’Italie, & en invertir avec la Mitre & la Crof- 
fe ceux qu’il jugeoit à propos ; cérémonie par 
laquelle il paroiifoit que l’Empereur donnoit la 
jurifdiétion fpirituelle de fa propre autorité. 
Cela eft bien different du Privilège d’Urbain: 
mais pourquoi le Pape n’a-t-il pas accordé pour 
le bien de la paix à Henri le même Privilège 
qu’il a accordé à Roger ? Il n’avoit pas les 
mêmes raifons de le faire, & cette conceffion 
.... auroit 

t 


ed by Google 



de la Monarchie de Sicile. i x j 
auroit été très - préjudiciable au faint Siège. 
Qui fait , quand il l'eût fait , fi Henri s’en fût 
contenté? Enfin le Privilège d’Urbain ne porte 
aucun préjudice à la Jurit'diâion des Evêques 
fur les Clercs, & n’autorife point la collation 
des Bénéfices, & l’inftitution des Beneficiers, 
que les Laïques voudroient entreprendre de 
leunautorité. Ainfi Urbain II. ne s’eft point 
contredit : quand il l’auroit fait , ce ne feroit 
pas la première fois que les Papes auroient ac- 
cordé à des perfonnes', &dans de certaines oc* 
calions, des Privilèges qu’ils auroient, eux, ou 
leurs prédecelfeurs , refufez à d’autres perfon* 
nés, ou en d’autres occafions. 

Enfin Baronius fe retranche â dire que la 
Bulle d’Urbain IL a été mutilée, fallifiée , & 
corrompue; & pour le prouver , il cite Gaufre- 
dus qui la' rapporte. Nous avons fait voir que 
cet Auteur l’a inferée toute entière à la fin de 
fon Hiftoire , de la maniéré que les Défen- 
feurs de la Monarchie de Sicile, lesHiftoriens 
de Sicile & d’Efpagne la rapportent. On ne 
peut pas préfumer que Zurita & AntoniusAu- 
guftimis , gens habiles & de bonne foi , dont 
Baronius fait l’éloge, ne Payent pas fait impri- 
mer comme elle fe trouve dans le Manufcrit 
tiré des Archives des Rois d’Arragon. Il y a 
encore moins d’apparence que l’Original en ait 
été falfifié avant qu’il foit tombé entre leurs 
mains, ou que s’il l’étoit, ces habiles gens ne 
s’en fulfent pas apperçû. 

Enfin quand on accufe de faux , il ne fuffit 
pas de l’alleguer; il en faut donner dés preuves 
aufiï claires que le jour, comme le porte la Loi 
Çornelia , alléguée ici par Baronius. 11 n’eft pas 
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même à préfumer qu’il y ait une falfification 
dans un Aâe, fi les paroles que l’on en a re- 
tranchées ne changent la difpofition de l’Aéte, 
en faveur de celui pour qui il eft fait. 

Or je mets en fait , & je vais le prouver 
invinciblement , que bien loin que la preuve 
que Baronius apporte pour montrer la falfifica- 
tion de la Bulle d’Urbain foit plus claire que 
le jour, c’eft une penfée chimérique qui n’a pas 
la moindre lueur de vérité ni devraifemblance. 
Voici à quoi fe réduit le long raifonnement 
qu’il fait fur cefujet. Gaufredus, avant que de 
donner cette Bulle, fait un fommaire du Pri- 
vilège accordé par Urbain II. à Roger. Il y a 
dans ce fommaire des termes qui ne fe trou- 
vent pas dans la Bulle, & entre autres ceux-ci: 
S'il y a. des caufes que fEglife Romain ç a droit de 
juger , le Pape envoyer a Cnartulas en Sicile & en 
Calabre , &J 5 les caufes y feront décidées authenti- 
quement par Roger & fes fuccefjeurs , fuivant fa- 
vis des Evêques de ces Provinces. S I qua Romance 
Ecclefue juris exequenda fuerint Chartulis à Ro - 
mana Sede in Siciliam vel Calabriam dire élis , per 
ipfos conftlio Epifcoporum earumdem Provinciarurn 
authenticc definiantur. 

,, Ce font là, dit Baronius, des paroles qu’u- 
,, ne main audacieufe & facrilege a retranchées 
„ de la Bulle du Pape. “ Quelle raifon en 
peut-il avoir ? ces termes font dans leSommai- 
re que donne Gaufredus du Privilège accordé à 
Roger par la Bulle d’Urbain. S’enfuit-il qu’ils 
fu/Tent dans la Bulle? Ne faiton pas que tous 
les jours les Auteurs ajoûtent ou diminuent 
dans leurs Sommaires & dans leurs Extraits? 
Peut-on foupçonner de, falfification un Orîgi- 

. nal , 
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nal , parce que l’on n’y trouve pas des termes 
qui font dans l’Extrait ? N’eft-çe pas à l’Origi- 
nal qu’il s’en faut tenir ? Doit on corriger l’O- 
riginal par le Sommaire ou par l’Extrait d’un 
Auteur qui l’a fait comme il lui a plu , qui a 
omis ou ajoûté ce qu’il a voulu ? Combien 
voit-on d’Extraits fidèles en tout ? Cette con- 
jecture pourroit peut-être être écoutée, fi l’Au- 
teur ne rapportoit pas lui -même l’Original; 
mais quand il le rapporte , & que fon Extrait 
ne s’y trouve pas conforme , peut -on douter 
que s’il y a quelque différence , elle ne vienne 
de la maniéré dont l’Auteur a fait l’Extrait, & 
du tour qu’il lui a donné. Gaufredus rapporte 
lui même l’Original de la Bulle, il avertit qu’il 
la va copier fidèlement mot à mot pour prou- 
ver ce qu’il a avancé. Peut on dire après cela 
qu’il faut la corriger par le Sommaire qu’il en 
a donné , qu'une main audacieuse & facrilege en 
a retranché des termes qui font dans le Sommaire ? 
Mais quand on fuppoferoit que ces paroles en 
auroient été retranchées, ou plûtôt qu’elles au- 
roient été omifes parla faute du Copifte, chan- 
gent-elles quelque chofe à la difpofition du 
refte du corps de la Bulle ? Oui , dit Baronius, 
elles font dé un fi grand poids , que fi on les refiitue 
dans ce privilège , il ne fait aucun tort aux droits 
du faint Siège Apofiolique , puifque le Pape fe re- 
fer ve le drott cP envoyer quand il le jugera à propos , 
des Minijlres en Sicile pour connaître des caujes ur- 
gentes , & d'aflembler ± s'il le juge à propos , des 
Evêques afin de les consulter pour rendre leur Sen- 
tence. Il faut que la prévention ait bien aveu-, 
glé ce bon Cardinal pour trouver dans les ter- 
mes de Gaiffredus le fens qu’il leur donne; on 
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peut dire hardiment qu’il n’eft que dans fon ima- 
gination , & qu’il ne tombera jamais dans l’efpric 
de qui que ce foit. Gaufredus avoit dit que le 
Pape avoit révoqué la légation de l’Evêque de 
Troïne, & qu’il avoit accordé à Roger & à fes 
fucceffeurs par droit d’hérédité, la légation dans 
la Sicile , & ftipulé qu’on ne leur donneroit 
point d’autre Légat du faint Siège malgré eux , 
c’eft-à-dire , malgré les Souverains de Sicile. 
Il ajoûte ces mots : Sed fi qua Romance Ecclcfiœ 
jurts exequcnda fuerint Chartulis à Romana Se de 
in Siciliam vel Calabriam dire dis , per ipfos confia 
lio Epifcoporum earumdem Provinciarum autben - 
ticè defimantur. Afin que ces paroles ayent le 
fens queBaronius leur donne, il faut que Char- 
tulis lignifie des Légats , & que per ipfos fe rap- 
porte à Chartulis. 

Le moindre petit Grammairien ne fouftriroit 
pas une explication fi déraifonnable du terme 
Chartulis , ni une conttruâion fi barbare du 
terme per ipfos , en le fai Tant rapporter au fubllan- 
tif Chartulis. Où a-t-il jamais vû que Chartu- 
lis fignifie des Légats ? En pourra-t-il rapporter 
un feul exemple ni dans le Droit , ni dans aucun 
Auteur de la moyenne ou de la baffe Latinité ? 
Les Chartulaires , Chartularii , font des Notai- 
res qui dreffoient des Titres que l’on appelloit 
Chartes , Chartas ou Chartulas : dans la baffe 
Latinité, Chartula ne fe peut pas même dire de 
la perfonne du Notaire , quoiqu’il dreiîe des 
Chartes Çÿ des Chartules. Comment & par quel 
endroit l’appliquer à la perlonne des Légats ? 
Il eft encore plus ridicule de dire que les termes 
per ipfos fe rapportent à ces Légats , quand par 
le fubftantif Chartula on entcndroit des perfon- 

. nés , 
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nés , c’efl un folecilme inouï , qu’après s’être 
lervi de ce terme féminin , on lui applique un 
pronom mafculin. Per ipjos fe rapporte natu- 
rellement à Roger & à fes fucceffeurs , que le 
Pape Urbain .avoit déclaré fes Légats en Si- 
cile. Gaufredus expliquant le feus de la Bul- 
le , ajoûte à ces termes , qu’en cas qu’il y ait 
en Sicile des affaires, qu’il appartient au laint 
Siège de juger, le Pape envoyera des Chartes, 
c’elt-à dire , des Lettres ou des Brefs , afin 
qu’elles y foient décidées authentiquement par 
Roger & fes fucceffeurs, de l’avis des Evêques 
de ce païs. Voilà le fens naturel des termes de 
Gaufredus. Cette difpofition, loin de reftrein- 
dre le droit accordé par la Bulle à Roger, lui 
donne une extenfion aux caufes mêmes , dont 
le jugement appartiendroit au Pape direéfe- 
ment. Nous avons déjà remarqué que les ter- 
mes de Gaufredus fur la Légation de Roger & 
fur le droit qu’y ont tous fes fucceffeurs, font 
bien plus forts dans le Sommaire de Gaufte- 
dus que dans la Bulle même. Ainfi c’eflen vain 
que Baronius fe pare de l’autorité de cet Auteur 
qui lui eft tout- à- fait contraire. 

Je ne m’arrête point à l’autre claufe que 
Baronius prétend que l’on a retranchée dans 
la Bulle qui eft encore tirée du Sommaire de 
Gaufredus , il fuffit d’employer ce que j’ai dit 
fur la precedente , pour faire voir que ce n’eft 
pas par le Sommaire de Gaufredus que l’on 
connoîtra les propres termes de la Bulle, qu’il 
faut plûtôt juger de la fidélité de ce Sommaire 
par les termes de la Bulle même. Mais il ne 
faut que lire cette fécondé claufe pour voir que 
Baronius n’eu peut tirer aucun avantage , & 
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qu’elle ne donne aucune atteinte au privilège 
accordé par la Bulle. Après que Gaufredus a 
Rapporté les paroles de la Bulle, Que fi les Evê- 
ques de Sicile font invitez à un Concile , le Comte 
&fes fucceffeurs y envoyeront ceux qu'il leur plai- 
ra, & en tel nombre qu'ils voudront. QuOD./* 
Epifcopi ad Concilium invitati fuerint , quot & 
quos ipfi Comiti vel fuis futuris heredtbus vifum 
fuerit j illuc dirigant. Après ces paroles, Gau- 
fredus ajoûte du fien. Si ce n'efl peut-être qu'il 
doive s'agir de quelqu'un d'eux dans le Concile , C5* 
que la caufe n'eut pas pü être finie authentiquement 
en Sicile ou en Calabre en la prefence de Roger. 
Cette addition de Gaufredus pour expliquer la 
Bulle d’Urbain d’une maniéré plus favorable 
au faint Siège , n’efl: qu’une modification de 
l’article de la Bulle , par lequel le Comte Ro- 

f er n’étoit obligé d’envoyer au Concile que les 
ivêques qu’il, lui plairoit. Elle excepte ceux 
qui ont des caufes perfonnelles qui n’ont pû 
être jugées fur les lieux & en prefence du Roi. 
Il s’enluit de là que les Evêques ctoient foûmis 
.. à la jurifdiélion du Roi comme Légat, & qu’ils 
ne pouvoient avoir recours au Pape qu’au cas 
que leur caufe ne pût être jugée fur les lieux 
par les Juges nommez par le Roi. L’ufage pre- 
fent du Tribunal eft qu’il connoît des caufes 
civiles des Evêques , & qu’il les juge. A l’égard 
des caufes criminelles qui emportent la dépofi- 
tion , Philippe II, a ordonné qu’elles feroient 
jugées fuivant la» difpofition du Concile de 
Trente , touchant les jugemens des Evêques. 
Ce qui ne doit s’entendre que quand il s’agit 
du fpirituel. Quoique fuivant l’ancien droit & 
les Capitules d’Alphonfe que le Roi de Sicile 
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d’aprefent peut légitimement maintenir , les 
jugemercs des appellations des caufcs des Evê- 
ques doivent être jugées en Sicile , même par 
des Juges commis par le Roi. 

Nous ne contenons donc point à Baronîus 
la reftitution qu’il veut que l’on falTe des clau- 
fes raportées par Gaufredus, non dans la Bul- 
le où l’on ne fauroit rien ajoûter aux termes, 
mais dans l’interprétation de la Bulle, & nous 
acceptons l’offre qu’il fait, qu’en cet état , non 
feulement il ne la rejettera pas , mais qu’il la 
refpe&era comme le monument d’un très-faint 
Pontife. Quod Ji integrum prout ab ipfo Pontifice 
nojcitur efje datum rejlitutis in ilium claufulis at- 
que fententiis per Gaufredum verbis tôt idem récit a - 
tis , tantum abejl ut à nobis rejiciatur ut exofcule - 
mur illud utpote fanélijjimi Pontificis monumentum. 
S’il étoit en vie, nous le Pommerions de fa pa- 
role; & puifqu’il n’y eft plus, nous nous adref- 
fons à ceux qui fe fervent de fes raiforts & de 
fon autorité pour leur demander qu’ils falfent 
la même déclaration. Le Roi de Sicile aura 
lieu de s’y tenir , & défaire valoir en confequen- 
ce tous les droits du Tribunal de la Monarchie, 
même au delà de ce qu’ils s’y exercent à pre- 
fent. 

Enfin Baronîus après avoir attaqué la Bulle 
d’Urbain II. comme fuppofée ou falfifiée, fe 
récrie en termes violens fur l’édition de cette 
Bulle & des autres Tiires concernant la Mo- 
narchie de Sicile, faite en \qi6. par les foins du 
Fifcal du Royaume , confirmée & approuvée 
par un Edit de Charles-quint du 7. Décembre 
de la même année. 

Sans s’arrêter à faire voir le ridicule dés dé- 
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clamations de Baronius fur cet article, il fuffit 
de lui répondre Amplement qu’il étoit de l’in- 
térct de l’Empereur Charles-quint & de les fuc- 
ceifeurs , de fes Officiers& J uges dans le Royau- 
me de Sicile , & de tous les Sujets Siciliens, 
de faire ce Recueil. Il y en avoir déjà eu un de 
fait en i yyy. par le Viceroi Jean de Vega, qui 
contient les memes Pièces. On y a joint quel- 
ques autres Titres concernant la Monarchie, 
tirez des Archives royales de Simancas en 
Efpagne , & des Regîtres du Confeil d’Italie. 
Quand la caufe de la Monarchie feroit infoû- 
tènable, peut- on trouver mauvais que l’on don- 
ne au Public des pièces curieufes , & qu’on les 
conferve à la pofterité? Peut-on trouver extra-* 
ordinaire, je ne dis pas qu’un Roi, mais qu’u- 
ne Communauté , & même un Particulier qui 
prétendent avoir des privilèges , quand même 
ils feroient abufifs, recueillent les Titres & les 
Pièces par lesquelles ils prétendent les établir 
& les défendre ? : • 

Nous ne fuivrons pas Baronius dans fes 
écarts, nous avons déjà fait voir que le Titre 
de Monarchie dans le fens que les Rois & les 
peuples de Sicile l’entendent, n’a rien qui por- 
te préjudice à la primauté ; & fi l’on veut fe 
fervir de ce terme , à la Monarchie du Pape 
dans l’Eglife ; que les droits .attribuez par la 
Bulle d’Urbain aux Rois de Sicile. ou aux Juges 
qu’ils commettent , & la maniéré dont cette 
jurifdidion s’exerce n’a rien d’exorbitant ni 
d’abufif; que le privilège accordé à Roger n’eft 
pas perfonnel, mais pour lui, pour fa famille, 
& pour tous fes fucceffcurs Rois de Sicile. Ain- 
fi nous n’avons rien à ajoûter ici fur la vérité 
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& l'authenticité de la Bulle d’Urbain II. ni fur 
la validité & la juftice des droits accordez, 
par cette Bulle à Roger. 

•r 

Réponfe aux preuves , aux argument & aux 
autoritez, que Baronius apporte pour fai- 
re voir que le privilège accordé par Ur- 
■ bain II. aux Rois de Sicile a été ré - . 


Baronius fe défiant bien que les moiens qu’il 
allégué pour faire voir la faufTeté de la Bulle 
d’Urbain II. ou la nullité du privilège accor- 
dé à Roger, ne perfuaderoient pas les perfon- 
nes équitables, fe fert d’un autre argument 
pour attaquer ce privilège. Il a , - dit - il , dû 
être abrogé toutes les fois que les Papes ont traité 
avec les Rois de Sicile , f il l'a été effectivement 
plujteurs fois. Pour établir cette révocation , il 
faut montrer trois chofes. i , Que les Papes 
l’ont pû révoquer. 2, Qu’ils l’ont dû faire. 
3 , Qu’ils Pont fait. 

Nous avons déjà fait voir qu’ils n’ont ni pû 
ni dû le révoquer; s’ils avoient pû & dû le fai- 
re, ils l’auroient fait. Dans tous les Traitez 
qu’ils ont faits avec les Rois de Sicile , non 
feulement ils ne l’ont pas abrogé, mais même 
il n’en a point été parlé. Examinons ici le fait, 
fi ce privilège a été valablement révoqué. Le 
premier exemple de révocation de ce privilège 
que Baronius allégué, eft la convention faite 
entre Roger & le Pape Eugene, que le Pape 
n’envoieroit aucun Légat en Sicile que celui 
que le Roi demanderoir. N’eft-ce pas-là, dit' 

H y Ba- 


Digilized by Googl 



j 22 Defenfe 

Baronius, une dérogation tacite du Roi de Si-, 
cile au droit de Légat né du faint Siège qu’Ur- 
bain avoit accordé aux Souverains de Sicile, & 
qu’il pouvoit prétendre ? Ce fait eft appuié fur 
une Lettre du Sénat de Rome à Conrad Roi des 
Romains rapportée par Othon de Frifinghen. 

Il eft étonnant que Baronius prenne pour 
une dérogation à la Bulle la claufe d’un Traité 
qui en confirme nettement & en termes for- 
mels , le premier article conçû en ces termes: 
Nous n'établirons dans vos Etats aucun Légat de 
l'Eglife Romaine ( ans votre aveu fcj 5 consentement. 
C’eft la même claufe que l’on attribue à ce pré- 
tendu Traité fait entre Roger & le Pape Eugè- 
ne; fi cette claufe de la Bulle d’Urbain ne dé- 
roge pas à la fécondé , que le Roi de Sicile 
tiendra la place de fou Légat dans les Etats 
(chofedont on ne peut douter, puifque ces deux 
claufes font inferçes dans lamême Bulle) , com- 
ment veut-on qu’elle y déroge dans une Bulle 
féparée où il n’eft point parlé de la fécondé? Si 
dans ce Traité le Pape & le Roi euffent enten- 
du déroger au droit établi par la Bulle d’Ur- 
bain II. il auroit fallu qu’ils y eulfent dérogé 
formellement, que le Roi eut déclaré qu’il y 
renonçoit , & que le Pape eut révoqué ce 
qu’avoit fait fon prédéceflèur. La confirmation 
d’un Traité par une convention fubfequente, 
n’anéantit point les autres articles du Traité, 
à moins que l’on n’y déroge exprefifément, ou 
que la nouvelle conventibn ne détruife entiè- 
rement la première , & que l’une ne puifle 
fubfifter fans que l’autre foit détruite. Or ici 
y a-t-il rien dans les articles en queftion qui 
ne s’accorde parfaitement ? Le premier eft que 
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le Pape n’envoiera point de Légat en Sicile, 
que le Roi ne le lui demande. Le fécond * que 
ce que le Pape feroit par un Légat en Sicile , . 
foit fait par le miniftere du Roi, tenant la place 
de Légat à latere. Tant que le Roi ne deman- 
dera point de Légat, il exerce la jurifdi&ion 
de Légat à latere. Quand il en demanderoit , 
il ne feroit pas pour cela dépouillé de fa ju- 
rifdiétion, fuivant les principes des Romains 
mêmes, qui| conviennent que le Pape peut en- 
voier un Nonce ou un Légat dans la Province 
où il a un Légat à latere , comme il eft porte 
au chap. Studuifli , l. 2. de ojficio Legati. Le fait 
du Traité de Roger avec le Pape Eugene, n’é- 
tant allégué que fur la foi d’une prétendue 
Lettre du Sénat Romain à Conrad, rapportée 
par Othon de Frifinghen , aucun des autres 
hiftoriens n’en aîant parlé , eft fort douteux. 
Enfin il fe peut faire, & il y a bien de l’appa- 
rence, que fi le Roi Roger & Eugene ont fait 
un Traité enfemble , ils ont renouvellé le 
Traité ancien, & qu’Eugene a confirmé la Bulle 
d’Urbain II. dans tous fes chefs , quoique le 
Sénat Romain, ou mal informé , ou n’àyant 
befoin que de l’article des Légats , n’ait parlé 
q*ue de ce chef. ' 1 

Le fécond exemple que Baronius allégué de 
dérogation au Privilège d’Urbain II. eft celui 
de Pafcal II. fucceffeur immédiat d’Urbain, 
qui envoya des Apocrifiaires en Sicile , pour 
porter le Pallium à l’Archevcque de Palerme, 

& lui faire prêter le ferment au faint Siège, 
comme on l’apprend par une Lettre de Pafcal 
rapportée par Grégoire IX. chap. Signifie afti , 
De eleftione & eleai poteflate. Cela femble dé- 
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roger à la claufe du Privilège, que le Papç 

n’envoyera point de Légat en Sicile. 

Quand il leroit vrai que cette Lettre de Paf- 
cal II. s’adrelferoit £ l’Archevêque de Pa- 
lerme , elle ne porteroît aucun préjudice au 
Privilège des Souverains de Sicile, puifqu’il ne 
s’agit que du Pallium qu’on lui faifoit donner, 
& du ferment de fidélité qu’on exigeoit de luï 
contre la coutume ; ni l’un ni l’autre n’inte- 
relient les droits des Rois de Sicile; ils n’ont 
jamais prétendu donner le Pallium, ni empê- 
cher que les Archevêques de Sicile pour le 
fpirituel prêtaffent ferment au Pape ; ils ont 
même intérêt qu’ils le lui prêtent , parce 
qu’exerçans l’autorité du Pape & le repréfen- 
tans, c’dt pour eux qu’ils le prêtent. Mais 
ce qu’il y a de particulier, c’eft que cette Let- 
tre de Pafcal ne regarde nullement l’Archevc- 
que de Païenne, comme le titre le porte dans 
la Colleétion de Grégoire IX. Car dans l’an- 
cienne compilation donnée par Antonius Au- 
guftinus, tit. de Eled. c. n. ce n’eft point à 
l’Archevêque de Palerme,mais à l’Archevêque 
de Tolede , ou à l’Archevêque de Cologne, 
comme le remarque M. Pithou, ou à l’Arche- 
vêque de Palarme, ou Poleme, ou plutôt de 
Pologne, comme le remarque Conrius dans 
fes Notes fur les Decretales , à l’occalion de 
ce texte. La teneur, de la Lettre fait voir que 4 * 
c’eft à la derniere infcription qu’il s’en faut 
tenir; car à la fin de là Decretale entière, don- 
née par Antonius Auguftinus, il eft dit que les 
Daces font au-delà du pais de celui à qui le Pa- 
pe écrit; Nnmqutd non ultra vos Daçi confijlunt , 
Ê3 5 tamen eorum Metropolitam &c. & il ne faut 

que 
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que favoir up peu de Géographie, pour être 
convaincu que cette Lettre n’eft point adrefTée 
à V Archevêque de Palerme, qui n’eft en aucune 
maniéré voifin des Daces, mais aux Polonois, 
au-delà defquels font les Daces. 

Le troilîème titre dont Baronius fe fert pour 
prouver que les Rois de Sicile ont dérogé au 
Privilège qui leur a été accordé par la Bulle 
d'Urbain , eft l’inveftiture du Royaume de Si- 
cile donnée à Alphonfe IV. Roi d’Arragon, 
l’an 1 443, par Eugene IV. où il eft porté que 
toutes les caufes qui Jeront mués dans le Royaume 
de Sicile , feront fans aucun empêchement traitées , 
agitées & ventilées pardevant les Juges ordinai- 
res & dé autres Juges Ecchfiajliques , & feront 
par eux terminées ; qu'en cas qu’il y ait appel de 
leur Jugement au faint Siège , les appellans & les 
intimez pourront y venir fans aucun empêche- 
ment. Alphonfe fait en cônféquence un A été 
de foi & hommage au Pape Eugene en 144?, 
le 2 de juin, où il inféré la même claufe. Ce- 
pendant ce même Alphonfe par un Edit donné 
l’année fuivante, défend les appellations de 
Sicile au faint Siège. Ce Prince eft à caufe de 
cela, fi l’on en croit Baronius, un parjure, & 
un prévaricateur. C’eft aînli que Baronius traite 
les Têtes couronnées, & en particulier un des 
plus pieux & des plus juftes Rois qui aient ré- 
gné en Efpagtie. 

Il elt bien aifé de le juftifier, de confondre 
Baronius, & de le convaincre des plus gran- 
des impoftures qui aient jamais été faites : . en 
voici la preuve. L’hommage rendu par Al- 
phonfe au Pape Eugene IV. relatif à l’invefti- 
ture que lui doniÿe ce Pape, n’eft que pour le 
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Royaume que Ton nommoit la Sicile au -deçà 
du Phare, & que nous appelions à prefent le 
Royaume de Naples ; la défenfe que fait Al- 
phonfe d’appeller à Rome, ne regarde que la 
Sicile au 'delà du Phare, c’eft-à-dire , l’Ifle de 
. Sicile. Donc le consentement qu’Alphonfe 
donne de ne point empêcher les appellations à 
Rome de la Sicile au deçà du Phare, ne con- 
tredit point à la défenfe qu’il fait depuis de 
porter à Rome les appellations de la Sicile 
au-delà du Phare; ces deux chofes ne font point 
contraires; il n’efl: point en cela un parjure & 
un prévaricateur. Le fait eft-il vrai? 11 ne faut 
que lire les termes de l’Aête de foi & homma- 

g e donné au Pape Eugene par Alphonfe*' que 
aronius rapporte lui même, pour en être con- 
vaincu, Ego AlpbonJ'us Dei gratta Rcx Siciltx, 
plénum hommagium , ligium & V djjatagium faciens 
obi s Domino ma Eugento Papa H y . & Ecclejï# 
Roman# , pro Rcgno Sictli# , & tôt a terra ipfius , 
quæ est c i t n a Pharum. Voilà l’hom- 
mage déterminé au feul Royaume de Sicile en 
deçà du Phare , c’eft-à-dire, au Royaume de 
Naples. La même claufe elt repetée dans la 
iignature, afin qu’on ne pût l’étendre à fes Etats. 
Datum Neapoli per raanus noflri pr#diéli Regis /il~ 
phonfi ,anno à Nativitate Domini 1445 " ? die vero fe- 
cundâ menfis Junii 0 cl a tue Indiéltonts , Rcgnorutn 
nojlrorum trigefimo , HUJU§ VERO SlClLIÆ 
et Terræ citra Ph'arum an no Regni 
xi. Ce terme £«/«/, eft une féconde précaution 
qu’il a prife dans l’A&e, de marquer expreflé- 
ment qu’il ne faifoit fqi & hommage au Pape 
que pour le Royaume de la Sicile au-jdeçà du 
Phare, ou du Royaume de Naples , httjus vero \ 
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S'iciliœ & terra citra P h arum ; afin qu’on ne pût 
pas fe fervir de fa fignature pour étendre ce 
droit à la Sicile au-delà du Phare , & à fes 
autres Etats , où il étoit Souverain. L’Hiftoi- 
re nous apprend la raîfon de cette diftin&ion : 
Alphonfe avoit hérité de fon pere, Ferdinand I. 
les Royaumes d’Arragon, & de Sicile en 1416; 
Jeanne étoit alors Reine de Naples; en 1410, 
elle adopta pour fon fils Alphonfe. Cette Rei- 
ne étant morte en 143?, le 2 Février, Alphon- 
fe fucceda à fes droits ; il ne fut inverti par le 
Pape Eugene IV. qu’en 1443; il accepta l’in- 
veftiture aux conditions portées par laBulledu 
Pape en 144 5-, le 2 de Juin; nonobftant cela, il 
avoit jouï de ce Royaume depuis le 1 Février 
I 435’, jour de lamortde la Reine Jeanne; c’eft 
pourquoi il date fon A6te de la onzième année 
de fon régné dans le Royaume de Naples : 
mais ni l’Aâe d’inveftiture , ni la recon- 
noilfance d’Alphonfe ne regardent que le 
Royaume de Naples , & ne concernent pas 
plus celui de l’Ille de Sicile , que celui 
d’Arragon, dont il avoit hérité de fon pere en 
1416. 

Ainlï le Roi Alphonfe n’a été ni parjure, ni 
. prévaricateur, quand en l’année 1446, il a or- 
donné que les appellations des caufesEcclefiaf- 
tiques du Royaume de Sicile feroient jugées 
par des Prélats ou par des Juges Ecclefiafii- 
ques par lui commis, & non pas par de fim- 
ples Legiftes; le Roi fe refervant toujours la 
prééminence du Jugement, Capit. 397: Et fur 
une Requête qui lui fut donnée en 1457, 
qu’il eut à commettre des Juges Ecclefiafti- 
ques pour des caufes Ecclefiartiques , fans in- 
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terventîon des Juges feculiers ; il répondît 
qu’il vouloit bien qu’elles fuflent renvoyées à 
des Juges Ecclefiaftiques par l’AlTefleur ou le 
Confulteur; laiffant à fa confcience le choix 
qu’il feroit d’une perfonne capable: ce qui ne 
regarde point les caufes des exemptions , ni 
celles des fpoliations, dont les Juges feculiers 
peuvent connoître. 

Baronius employé plufieurs pages pour mon- 
trer que c’eft l’Antipape Anaclet, & non le 
Pape Urbain II. qui a donné aux Rois de Si- 
cile ce que l’on appelle la Monarchie Eccle- 
fiaftique. Mais c’elt en vain qu’il veut attri- 
buer l’établilfement & l’origine de ce Privilè- 
ge à un Antipape, afin de le rendre fufpeél; il 
n’y a qu’à lire la Bulle d’Anaclet donnée en 
1130, le 2S O&obre, on verra qu’il n’y eft pas 
dit un mot de ce qui regarde la Jurifdi&ion fpi- 
rituelle. Anaclet y confirme à Roger & à fes 
fuccelfeurs la pofiTeflion de la Sicile , de la 
Pouille & de la Calabre , avec le titre de 
Roi, qui étoit l’unique chofe en queiljon, 
& en général toutes les éoncefiions faites 
par fes prédecefleurs à Robert Guifcard , 
à fon fils Robert Duc de la Pouille , & à 
Roger, avec la Principauté de Capouë; il n’y 
eft fait aucune mention fpeciale, comme Ba- 
ronius le veut faire entendre, d’une nouvelle 
conceffion faite par ce Pape au Roi Roger, 

- du droit énoncé dans, la Bulle d’Urbain II. 
•Si Anaclet n’eut pas été un Afitîpape, Baro- 
nius fe feroit fervi de cette Bulle même; car 
que n’emploie-t il point, pour montrer que 
n’y étant pas fait mentfôïi de ce Privilège, il 
eft cenfé révoque? 

Les 
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Les termés de la Bulle n’en difant rien , il à 
recours au témoignage de Pierre Diacre du 
Mont-caffin, qui écrit que Pierre Cardinal 
(c’eft l’Antipape Anaclet) accordant la Cou- 
ronne à Roger, & lui confirmant par un Privi- 
lège la Principauté de Capouë & le Duché de 
Naples, avec la Pouille, la Calabre & la Sici- 
le, & l’établiflant Rot, il attira ce Prince dans 
fon parti, & qu’il ordonna aux Evêques fit aux 
Abbeî qui demeuroient dans fes Etats, de lui 
obéir. Petrus autem Cardinalis , Rogerio Duct 
Apulix C oronam tribnens , & per privilégiant Ca - 
pnanum Principatum & Ducatum Neapolitanuni 
cum A pu lia & Calabria & Sicilia illi confirmans , 
Regernque conjlitueni , ad fe attraxit ,prxctpiens ut 
Epifcopi qui in fux ditionis folo manebant , ipfi ob~ 
temperarent. On voit bien que l’obéifiancedont 
parle en cet endroit cet Auteur , n’eft qu’une 
obéifiance pour ce qui regarde la Souveraineté 
temporelle, dont il s’agit uniquement dans la 
Bulle d’ Anaclet. Ce que Baronius ajoute que 
le Diacre du Mont-caflin a tronqué les paroles 
de celte Bulle, prxter communem apoftolicis jujfit 
debitam Regibus obfervdntiam ; „ outre & pardefius 
„ l’obéiflancedûeaux Rois,fuivant les comman- 
„ demens apofioliques , ” ne fe trouve point dans 
laBulle, & Baronius a tort de dire que Paul Dia- 
cre les en a retranchées ; quand elles y feroienr, 
elles ne prouveroient pas que ce fut une nou- 
velle conceflion faite par Anaclet au Roi Roger 
d’un droit particulier au Roi de Sicile, mais 
feulement une confirmation de ce droit , dont 
il étoit en poflefiion : car on ne peut pas dire 
qu’en lui confirmant la poiTeffion de la Sicile, ; 
Roger & fes prédécefleurs n’en fu fient pas Soiir 
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verains auparavant , & qu’il fut redevable de 
cet Etat à Anaclet. Enfin ces termes généraux 
ne fuffiroient pas pour établir le Privilège des 
Rofé de Sicile , tel qu’il eft expliqué dans la 
Bulle d’Urbain II. C’eft donc par de faulfes al- 
légations queBaronius veut que l’étabiilfement 
de la Monarchie fpirituelle des Rois de Sicile 
foit dûe au Pape Anaclet. Le Traité d’Adrien 
IV. avec Guillaume I. eft une pièce décifive 
contre Baronius, parce qu’il confirme tous les 
droits accordez par Urbain II- aux Rois de Si- 
cile, les étend & les explique plus particuliè- 
rement, comme les Hiftoriens en conviennent. 
Baronius élude cette confirmation, en préten- 
dant que la Bulle accordée par Innocent III. à 
la Reine Conftancie, eft entièrement conforme 
à celle qu’ Adrien IV. avoir accordée à Guil- 
laume ; mais en cela il fe trompe , puilque 
l’Hiftoire nous apprend certainement qu’Adrien 
.IV. avoit accordé quatre articles à Guillaume 
I. que Conftancie ne put obtenir d’innocent 
III. quelques inftances qu’elle lui fit. Si dans 
la Bulle donnée par Innocent , il eft fait men- 
tion de celle d’Adrien IV. ce ne peut être qu’à 
l’égard des chofes conformes dans l’une & l’au- 
tre Bulle, & non pour ce qui regarde les droits 
particuliers convenus entre Adrien IV. & Guil- 
laume I. dont Innocent III. alfe&a de ne faire 
aucune mention dans les Bulles accordées à 
Conftancie & à Frédéric, Bulles qui n’eurent 
jamais aucune autorité, ni ne furent executces 
quant à ce qui préjudicioit aux droits du Royau- 
me dans la Sicile. 

Baronius attribue à ceux qu’il lui plaît d’ap- 
peller Tyrans de Sicile, l’établilTement du droit 
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de la Monarchie; il fe fert pour fendre odieut > 
ce droit, du mot de l’Evangile, inimicus homo 
hoc fecit; nous ne voulons point répondre aux ' 
injures que Baroniùs a dites contre les Souve 
rains de Sicile; & nous n’entrons point dans 
les conteftations qui peuvent avoir été entre les 
prétendans : mais nous foutenons que tous ceux 
qui ont eu un droit légitime au Royaume de 
Sicile, n’ont pas dû être fruftrez des droits 
qu’Urbaîn II. avoit accordez au Comte Roger 
& à fes fuccefifeurs , confirmez par un Concor- 
dat folemnel entre Adrien IV. & Guillau- 
me I. 

Le Cardinal Baroniùs nous jette ici dansüne 
queftion étrangère fur l’invelliture du Royau- 
me de Sicile; nous 11e réfutons pas d’y entrer,' 
perfuadez que le Royaume de Sicile ne dépend 
en aucune maniéré du Pape, comme nous le 
ferons voir dans un chapitre particulier. Mais 
cependant nous pouvons alfurerque cette quef- 
tion eft étrangère à la chofejcar que le Royau- 
me de Sicile foit feudataire du Pape, (préten- 
tion infoutenable,) ou qu’il ne le foit pas , ce- 
la n’empêche point le Privilège, qui peut être 
accordé aux Rois de Sicile pour ce qui régarde 
le fpirituel de leur Royaume. 

- Nous avons déjà fait voir que la renoncia- 
tion prétendue de Frédéric aux droits de la Mo- 
narchie eft entièrement nulle; toutes les con- 
ditions que les Papes auroient pû extorquer des 
Rois de Sicile depuis Roger, ne pourroiené 
préjudicier à des droits acquis par des Traitez 
folemnels , & obfervez malgré ces prétendues 
révocations: s’il y en avoit quelqu’une de for- 
melle , elle feroit nulle ;mais cela n’cft pas, car 
' 1 z on 
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on ne trouvera point qu’aucun des Rois de Si- 
cile ait renoncé formellement au Privilège qui 
leur étoit accordé par la Bulle d’Urbain IL ôc 
par le Concordat avec Adrien IV. Si quelques- 
uns des Souverains ont pris des Papes l’inveftî- 
ture du Royaume de Sicile, c’eft la néceffitéd© 
leurs affaires qui les y a obligés ; & dans le 
fond les Papes n’ont aucun droit de donner 
l’inveftiture de ce Royaume, comme nous l’al- 
lons faire voir dans le Chapitre fuivant. 


C H A P I T R E XVI. 

Que les Papes nont aucun droit à Vimejiiturè 
du Royaume de Sicile. 

Q Uoique la queftîon du droit prétendu par 
.les Papes, d’inveffiture fur le Royaume de 
Sicile, n’ait naturellement aucune liaifon avec 
celle que nous traitons , cependant puifque Ba- 
ronius les a jointes , & qu’il eft à propos de 
maintenir la fouveraineté & l’indépendance des 
Rois de Sicile, nous entreprenons de faire voir 
dans ce Chapitre, i , Que les Papes n’ont dans 
l’origine aucun droit de fouveraineté fur la Si- 
cile. 2, Que s’ils ont entrepris d’en donner 
l’inveffiture, c'eft une ufurpation .dont quel* 
ques Princes ont bien voulu profiter, foît pour 
faire valoir les droits qu’ils prétendoient avoir 
fur ce Royaume, foit pour s’en emparer. 3, 
Que la plûpart des légitimes Souverains de Si- 
cile ne l’ont point reconnu, qu’ils fe font mis 
en poifeffion de cet Etat par droit de fuccef- 
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fion , fans avoir recours au Pape. Et qu’enfin , 
il y a longtems que ce prétendu droit, quand 
il auroit quelque fondement ( ce qui n’eft pas ) 
eft prefcrit. 

Pour établir un droit d’inveftiture fur un 
Etat , il faut qu’originairement la Souveraineté 
en ait appartenu, ou dû appartenir à celui qui 
donne l’inveftiture ; c’eft ce qui établit dans 
l’inferieur la qualité d’homme lige ou Vaffal. 
Si l’on prouve donc d’une maniéré convain** 
cante, & à laquelle il ne peut y avoir aucune 
répliqué , que jamais la Sicile n ? a appartenu 
ni dû appartenir à l’Eglife Romaine, ni à fes 
Evêques, il demeurera pour confiant qu’ils n’y 
ont aucun droit d’inveftiture. La chofe eft 
claire, & ne fouffre aucune difficulté. La Si- 
cile étoit une Province de l’Empire Romain; 
les Empereurs Païens & les Chrétiens depuis 
Conftantin,en ont toujours été Souverains; les 
Papps n’y ont rien prétendu que quelques do- 
maines utiles d’un affez. gros revenu , qu’ils 
avoicnt dans cette Ifle , comme il paroît par les 
Lettres de faint Grégoire le Grand. Quand 
l’Empire d’Occident fut éteint , la Sicile de- 
meura en toute fouveraineté aux Empereurs 
Grecs. Théodoric Roi des Goths s’en faifit, 
mais elle fut reprife par Juftinien, & demeura 
fous la domination des Empereurs Grecs, juf- 
qu’à ce qu’elle fut occupée par les Sarafins. Il 
n’eft pas néceflaire que nous réfutions ici le 
(droit que les Papes pourroient prétendre fur la 
Sicile en conféquence de la fauffe donation de 
Conftantin ; c’eft un titre fi décrié, qu’on n’o- 
feroit plus le produire ni s’en fervir. On ne 
peut pas prétendre non plus que la Sicile ait 
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été comprife dans la donation que Pépin «5c 
Charlemagne firent au Paint Siège des Villes de 
l’Exarchat de Ravenne,ni dans les autres Trai- 
tez faits en conféquence, puifqu’au contraire 
Charlemagne laüfa à l’Empereur Grec non 
feulement la Sicile, mais encore la Pouille & 
la Calabre. Robert Guifcard s’étant emparé de 
la Pouille & de la Calabre, fur lefquelles les 
Papes prétendoient avoir quelque droit ; ce Prin- 
ce pour le bien de la paix, & pour fe maintenir 
plus fûrement dans la poifeffion de ces Pro- 
vinces, ne fit point de difficulté de les tenir en 
fief du Pape : mais à l’égard de la Sicile, ni 
Robert Guifcard , ni Roger ne reconnurent 
en aucune maniéré tenir la Souveraineté de 
cette Ifie du Pape; mais la polfederent fouve- 
jrainement par droit de conquête. Le Roi Ro- 
ger n’en fit aucun hommage à l’Antipape A- 
naclet, ni au Pape innocent II. mais feulement 
de laPouille&de la Calabre; ce qui eft fi vrai, 
qu’innocent II. reconnoît lui -même dans fa 
Bulle, que la Sicile eft un ancien Royaume , 
& par conféquent indépendante. La redevance 
que le Roi Roger s’engage de donner au Pape, 
& l’hommage qu’il lui rend, n’eft point pour 
la Sicile, mais pour les autres Etats qu’il avoir 
en Italie. Dans l’Aéle dq reconnoiffimce don- 
né en 1 1 5"6 , par Guillaume I, à Adrien IV. 
le Royaume de Sicile eft nettement dillingué 
des autres, & il eft dit exprdfément que la 
redevance qu’il s’oblige de faire au Pape eft 
pour la Pouille , la Calabre & la Marche 
d’Ancone, & nullement pour la Sicile. Guil- 
laume II. fut couronné Roi de Sicile par droit 
fie fucceffion , fans avoir recours au Pape, 
' v . fans 
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fans demander le confentement du Fape , ni 
fans lui faire aucun hommage ni ferment. Après 
la mort de Guillaume, Tancrede fils naturel du 
Duc Roger , qui étoit fils du Roi Roger, s’empa- 
ra de la Couronne de Sicile, quoique de droit 
elle dût appartenir à Conftancie femme de Henri 
VI. & fille légitime du Roi Roger, les Siciliens 
lui préférèrent Tancrede, qui demeura en pof- 
feiïion du Royaume , au ffi- bien que fon fils 
Guillaume III. On ne voit pas que Henri VI. 
qui après la mort de Guillaume fut couronné 
Roi de Sicile en 1194, en ait reçu l’inveftiture 
du Pape. Ce ne fut qu’après fa mort, qu’in- 
nocent III. voulut exiger de Conftancie, & en- 
fuite de fon fils Frédéric, le droit d’hommage; 
encore n’eft-il pas clair par fa Bulle que ce foit 
pour le Royaume de Sicile. La reconnoiflance 
que Frédéric a pû faire en bas âge, de tenir fon 
Royaume du Pape, n’a pû en aucune maniéré 
préjudicier ni à fes droits , ni à ceux de fes 
fuccefifeurs ; il l’a lui-même révoqué ; fon fils 
Conrad ne l’a point reconnu , non plus que 
Conradin ni Manfrede. 11 eft vrai qu’en ce 
tems-là les Papes mécontens de ces Rois de 
Sicile, tentèrent de les en dépolfeder. Alexan- 
dre IV- en invertit en iifS-i Edmond fils de 
Henri Roi d’Angleterre; mais ce Prince n’aiant 
pas voulu entreprendre cette affaire, Clement 
IV. en 1265-, en invertit Charles d’Anjou. Ce 
Prince & fes heritiers dans l’efperance de fe fa- 
ciliter le moyen de conquérir & de demeurer 
maîtres des deux Siciles, ont beaucoup accor- 
dé aux Papes; mais cependant -dans l’invertitu- 
re de Charles il n’ert parlé que de la Sicile au- 
deça du Phare : & enfin par l’accord fait entre 
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les fucceflfeurs de Charles & Frédéric d’Arra- 
gon héritier de la Sicile par fa mere Conftan- 
cie femme de fon pere Pierre d’Arragon , la 
Sicile eft demeurée en fouveraineté à Frédé- 
ric II. Après fa mort, Pierre IL fon fils, en- 
fuite Louis & Frédéric III. fils de Pierre II. 


pofïederent le Royaume de Sicile, fans donner 
aucune réconnoiiïance de Souveraineté au Pape. 
Les Rois d’Arragon , qui ont fuccedé dans le 
Royaume de Sicile , n’ont pris pour en entrer 
en pofiTelîïoii aucune inveftiture du Pape , non 
plus que les Rois de Caftille & de la Maifoii 
d’Autriche j ainli quand même les Papes au- 
roient pû prétendre quelque droit fur la Sicile, 
en vertu d’A&es de foi & hommage extorquez 
par laneceffité des affaires de ceux qüi les leur 
prétoient , ce droit feroît prefcrit il y a long- 
tems. " ; 


Baronius allégué pour Titre l’Aéte de foi & 
hommage prêté par Alphonfe Roi de Sicile, 
Pan iqqy. au Pape Eugene IV. mais ce Titre 
eft contre lui ; car Alphonfe, quoique Roi de 
te qu’on appelle les deux Siciles, n’y fait A&é 
de foi & hommage au Pape que pour les Etats 
qu’ri avoit au deçà dû Phare , que l’on nom- 
tnoit alors Royaume de Sicile au-deçà du Pha- 
re. Pro Regm Sicilia c tota terra ipjius quœ eji 
citra Pharum ufque ad confin 'tum terrarum ipjïus 
Ecclefiœ. Ce Royaume de Sicile & ces Etats 
au- deçà du Phare qui touchent aux Etats du 
Pape, n’ont rien de commun (quoi qu’en dife 
Baronius) avec le Royaume de l’Ifle de Sicile 
au delà du Phare. Cela eft encore plus expref- 
féirient marqué dans l’inveftiture accordée à 
Ferdinand fils d’Alphonfe , où il eft nomnqé- 
1 ! * •; : u ' '•/ - •• ment 
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fnent fpecifié qu’il ne la prend que pour la Si- 
cile au-deçà du Phare. Toutes les inveftitures 
qui ont été depuis faites aux Rois d’Arragon 
& de Caftille , portent auffi expreffément que 
ce n’eft que pour la Sicile d’au deçà du Phare ; 
c’eft une preuve învinciblé que la Sicile au- 
delà du Phare , qui eft proprement la Sicile , 
n’étoit point foumife à la même dépendance , 
puifque les Princes qui pofledoient l’une & l’au- 
tre , ne prêtoient Ade de foi & hommage que 
pour les Etats qui étoient au deçà du Phare , 
comme autrefois les Rois d’Angleterre prê- 
toient férment aux Rois de France pour les 
Ducheï de Normandie & de Guyenne, fans le 
prêter pour l’Angleterre ; &• encore à prefent 
le Duc de Lorraine pour le Duché de Bar, 
& non pour celui de Lorraine. La même cho- 
fe fe pratiquoit par les Rois d’Efpagne quand 
ils étoient Souverains de Sicile & du Royaume 
de Naples. La Haquenée qu’ils prefentoient 
tous les ans au Pape n’étoit que pour l’homma- 
ge du Royaume de Naples ; & à prefent que le 
Royaume de Sicile eft à un autre Souverain , 
il n’eft tenu d’aucun hommage envers le Pape, 
ni de prendre aucune inveftiture de lui. 

Nous croyons avoir prouvé clairement ce 
que nous nous étions propofé dans ce Chapi- 
tre; favoir, que dans l’origine les Papes n’ont 
eu aucun droit de Souveraineté dans la Sicile ; 
qu’ils n’ont point acquis une polfeffion de droit 
d’inveftiture ; que s’ils ont voulu quelquefois 
l’exercer, ç’a été une ufurpation de leur part; 
& qu’enfin quelque droit qu’ils y ayent pû pré- 
tendre , il y a long-tems qu’il eft prefcrit , & 
tjue les Rois de Sicile font de droit & de fait 
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Souverains de ce Royaume fans aucune dépens- 
dance. 


CHAPITRE XVII. 

Réponfe à ce que Baronius dit des Légats en- 
voyez, par les Papes en Sicile. 

T A Bulle d’Urbain II. ne porte pas abfolu- 
A-' ment que les Papes n’envoyeront jamais de 
Légats en Sicile, mais feulement qu’ils n’y en 
établiront point fans la volonté & le confen- 
tement des Rois de Sicile. Ainfi, ce n’eft pas 
une dérogation à ce concordat que l’envoi des 
Légats en Sicile fait du confentement formel 
ou tacite des Souverains de ce Royaume. Ro- 

f er & fes fucceifeurs ont bien été établis par 
Jrbain II. pour agir en Sicile en qualité de 
Légats nez du faint Siège; mais, cette claufe 
n’empêche pas que le Pape n’y puilfe envoyer 
d’autres Légats, quand la néceflité des Eglifes 
le demande, pourvûquecefoit avec l’agrément 
& la permilïion du Roi ; la jurifdi&ion de ces 
Légats extraordinaires ne préjudicie en aucune 
maniéré à la jurifdi&ion du Roi , Légat ordi- 
naire du Pape dans ce Royaume. 

Baronius n’a pû rapporter aucun exemple de 
Légats envoyez en Sicile avant le Pontificat 
d’innocent 1 il. c’ert-à-dire , plus de cent ans 
après la Bulle donnée par Urbain II. Nous 
avons déjà remarqué qu’innocent III. étoit 
Tuteur de Frédéric encore mineur, ainfi tout 
pe qui s’eit pû faire pendant ce tems-là ne peut 

por- 
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porter préjudice aux droits des Rois de Sicile. 
L’envoi ou l’établiffement des Légats , encore 
moins qu’aucun autre A&e de jurifdi&ion , 
puifque la qualité de Tuteur du Roi lui don- 
noit droit de veiller aux affaires , tant eccleliafti- 
ques que féculieres du Royaume. L’autorité 
qu’innocent 111. avoit en cette qualité , pou- 
voir fupplcer au confentement du Prince , ou 
être regardée comme un confentement préfu- 
mé. En tout cas , ce qu’innocent III. peut 
avoir entrepris pendant la minorité de Frede- . 
rie , ne peut porter aucun préjudice aux droits 
de Sicile. 

Baronius allégué enfuite quelques Lettres 
d’Honoré III. qui n’ont aucun rapport à la 
queftion prefente. Dans la première de celles 
qu’il cite , ce Pape en accordant des privilèges 
à l’Archimandrite de Meffine , fe réferve les 
droits du Paint Siège. Cette claufe n’eft point 
contraire aux droits ni aux prétentions de la 
Monarchie de Sicile, & n’y porte aucun préju- 
dice, comme nous l’avons fait voir. Celle qui 
concerne les nominations aux Evêchez , n’a 
point encore d’application à nôtre fujet , puifque ' 
conftamment les Rois deSicile ont toujours été 
& font encore en droit de nommer aux Arche- 
vêchez & Evêchez de leur Royaume. On ne 
voit pas, & il n’y a pas même d’apparence que 
les ordres que l’on fuppofe que ce Pape a don- 
nés pour lever des fommes en Sicile, foit pour 
le fecoursde la Terre fainte, foit pour les Tem- ' 
pliers , ait eu aucune execution : en tout cas , 
cela n’a rien de commun avec le droit de la 
Monarchie, La Lettre d’Honoré qui concer- 
ne l’appellation de l’Evêque de Syracufe inter* 
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jettée du tems du Pontificat d’innocent IlJf. 
par laquelle Honoré impofe filence à fes Par- 
ties , viendroit plus à propos à cette caufe ; G 
l’on avoit des preuves qu’elle eût été executée 
en Sicile , ou que le Pape n’eût pas eu droit 
d’en connoître par quelque raifon particulière, 
qui ne préjudicie point au droit de la Monar- 
chie établi par le jugement même rendu fur la 
caufe de ce Prélat. 

Enfin Baronius allégué plufieurs Bulles de 
difFerens Papes, par lesquelles il paroît que de 
tems en tems ils ont nommé des Légats ou 
des Nonces en Sicile , foit pour des colle&es 
de deniers , foit pour d’autres affaires particu- 
lières : mais toutes ces commiflions , dans le 
détail defquelles il eft inutile d’entrer, ne font 
aucun préjudice aux droits de la Monarchie; 
car ou elles ont été exécutées, ou non; fi elles 
ne l’ont pas été , la Cour de Rome n’en peut 
tirer aucun avantage; fi elles l’ont été, ce ne 
peut être que du çonfentement des Souverains 
de Sicile. En un mot, les Légations particuliè- 
res ne peuvent point détruire le droit du Légat 
né & ordinaire, même fuivant les principes des 
Canoniftes les plus attachez aux maximes $ie la 
Cour de Rome. 

De tout ce que noùs avons dit jufqu’ici , il 
eft aifé de conclure que Baronius en entrepre- 
nant de combattre, le Tribunal de la Monarchie 
de Sicile, s’eft entièrement égaré, qu’il a atta- 
qué un Titre inconteftable , confirmé par plu- 
fieurs Papes, autorifé par une polfelîion légiti- 
mé, qu’il a avancé plufieurs chofes fauflfes ou 
étrangères à fon fujet , & que dans celles-ci 
même il s’eft trompé, lourdement. Je ne parle 
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point des termes injurieux aux Rois Catholi- 
ques & à totftes les Têtes couronnées dont il 
s’eftfervi, & qui ont attiré contre cet Ouvrage 
l’Edit de Philippe III. Roi d’Efpagnc qui 1** 
juftement flétri. 


CHAPITRE XVIII. 

Nullité (y abus de la procedure de la Cour de 
Rome contre la Monarchie 'de Sicile. Exa- 
men des Bulles données par notre Saint Pere 
le Pape fur ce fujet, 

N Ous n’avons rien à ajoûter touchant les 
procédez de la Cour de Rome & de celle 
de Sicile fur l’affaire prefente , à ce qui en a été 
dit dans une Relation Italienne traduite en Fran- 
çois, publiée depuis peu. La feule relation des 
faits fait voir clairement que la Cour de Rome 
a de gayeté de cœur cherché à émouvoir cette 
conteftation, fans aucune raifon ni fondement, 
' & même fans aucun prétexte apparent & plau- 
fible; que le Roi de Sicile a pris par l’entremi- 
fe du Cardinal de la Trimouille, tous les tem- 
péramens qu’il pouvoit prendre , afin que les 
conteftations fuffent appaifées, & que le Pape, 
ou plûtôt fes Confeillers , n’ont cherché qu’à 
les entretenir & à les aigrir. Il n’y a perfonne, 
qui en lifant dans cette Relation les propofitîons 
du Cardinal de laTrimouille & les réponfes de 
la Cour de Rome , ne penfe ce que dit autre- 
fois faint Louis dans une caufe femblable entre 
l’Empereur Frédéric & le Pape Innocent IV. 
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Ce faint Roi s’étoit mêlé , comme le Cardinal 
de la T rimouille Pa fait par ordre de Louis XI V. 
Roi de France, d’accommoder les différends de 
l’Empereur & du Pape ; le Pape n’aiant pas écou- 
té ces proportions, le Roi lé retira indigné de 
n’avoir pas trouvé dans le Serviteur des Servi- 
teurs de Dieu , l’humilité qu’il avoit efperée. 
ReceJJit iratus , dit Matthieu Paris , & indgnatut 
co quod humilitatent qttàm fperavcrat , in Servo 
Servorum Dei minime reperijjet. 

Nous ne parlerons donc point des procé- 
dez du Pape & des Rois d’Efpagne & de Si- 
cile , affez éclaircis & mis au jour par cette 
Relation que nous inférerons à la fin de cet 
Ouvrage ; mais il efï de nôtre devoir de faire 
voir ici d’un côté les abus & les nullité/, dérou- 
té la procedure faite à Rome contre le Tribu- 
nal de la Monarchie de Sicile , contre les par- 
ticuliers Sujets du Roi de Sicile, & en générai 
contre l’Etat. D’autre côté , la jultice, la fa- 
geiTe & la régularité de toutes les procedures 
faites de la part du Roi de Sicile & de fes Offi- 
ciers pour s’oppofer aux entreprifes de la Cour 
de Rome. 

L’affaire dont il s’agit a commencé par la 
plus petite chofe du monde. L’Evêque de Li- 
pari donne des pois chiches à vendre à un Gre- 
netier, les Magiftrats prépofez par la Ville pour 
la taxe des detirccs, ont un certain droit fur les 
marchandifes pour le falaire de leur taxation ; 
ce droit eft très-modique, ils le firent payer au 
Marchand , qui ne leur faifoit pas apparoître 
que ces pois appartinrent à l’Evêque; dès qu’ils 
furent informez que ces pois étoient à l’Evê- 
que de Lipari , qui fe prétendoit exempt de ce 
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droit, plûtôt que d’entrer dans une conteftation 
pour une chofe fi legere , ils rendirent au re- 
vendeur ce qu’ils avoient exigé pour cela. On 
admirera dans la poftérité , comment un fi pe- 
tit objet a pû être caufe d’une conteftation fe- 
rieufe. Si l’Evêque de Lipari n’eût pas été un 
brouillon , qui ne cherchoit qu’à femer la ziza- 
nie entre fon légitimé Souverain & le Pape, il 
eût dû être plus que content de la fatisfaétion 
qu’on lui avoit faite. Depuis que l’Eglife de 
Jefus-Chrift eft fondée, a-t-on quelque exem- 
ple qu’un Evêque ait publié des excommunica- 
tions pour un fi mince fujet? Des pois chiches, 
que dis-je ? un droit de taxation fur des pois 
chiches, qui ne monte à prefque rien , peut- il 
jamais être le fujet d’une excommunication? 

Qu’on confulte là deflus lé fage reglement 
du faint Concile de Trente , il porte que les 
excommunications ne doivent être accordées 
que pour des chofes importantes & graves , & 
non pour des chofes de peu de confequence, 
non alias quàm ex re non vulgari. Y a-t il rien 
de moins de confequence , qu’un droit très- 
modique fur des pois chiches ? La pratique de 
Rome eft que le Vicaire Général du Pape ne 
décerne point de Monitoires pour perte ou dom- 
mage de moindre valeur que de cinquante écus. 
II s’en faut bien que le droit exigé montât à 
cette fomme. Suppofons qu’il fut de quelque 
confequence, c’eft une maxime certaine parmi 
les Canoniftes , que quand on a fatisfait pour 
le tort , on n’eft plus fujet à l’excommunica- 
tion. Les Officiers , s’ils avoient fait quelque 
tort à l’Evêque de Lipari, l’avoient pleinement 
réparé, en rendant au revendeur le droit qu’ils 
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On fait plus , les Jurei 
l’Ifle vont trouver l’Evé- 
que , & lui font fatisfa&ion fur l’ofFenfe qu’il 
prétendoit avoir reçûe. Un Evêque qui auroit 
eu quelque fentiment de pieté ôrde charité, fe 
feroit rendu à ces foumiflions ; (tel eft l’efprit 
de l’Evangile) mais nôtre Eveque de Lipari, 
bien éloigné de ces fentimens , ne fonge qu’à 
faire éclater fes refiTentimens contre des person- 
nes innocentes; il fulmine des cenfures contre, 
les Officiers prépofex pour la levée des droits 
fur la taxe des denrées ; c’étoit vouloir faire 
querelle, & la commencer de gayeté de cœur. 
Auffi a-t-il paru par la fuite , que ce différend 
de rien n’étoit qu’un prétexte pour faire éclorre 
ce que l’on méditoit depuis quelque tems à la 
Cour de Rome; de contrecarrer, & d’anéantir, 
s’il ,étoît poffible, le Tribunal de la Monarchie 
de Sicile. L’Evêque de Lipari & fes adheranS 
favoient bien que lavoye d’y recourir éroit ou- 
verte , & qu’on ne refuferoit pas aux Officiers 
la juftice qui leur étoit dûe. Ces Officiers s’y 
pourvurent efté&ivement ; & en attendant que 
le fonds de la caufe fût en état d’être jugé , ils 
y obtinrent l’abfolution des. cenfures , avec la 
claufe curnre'tncidentia. Il n’y a point de Royau- 
me où cette pratique ne foit en ufage , quand 
il s’agit d’intérêts civils; les Juges même Laï- 
ques qui ont droit d’en connoître , ordonnent 
que les accufez fe feront abfoudre per intérim , 
afin de pouvoir effet en Juftice, & fe défendre. 
C’eft ce que l’on appelle en France abfolutio ad 
eautelam , en Efpagne & en Sicile abfolutio curn 
reincidentia. Elle eft de droit naturel. Je fuis 
accufé & condamné injuftemenr ; par la con^ 

damna- 
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damnation , j’encours l’excommunication , au 
moins extérieurement ; l’excommunication me 
rend inhabile à efter en Juftice ,’ c’eft à-dire , à 
défendre ma caufe devant les Juges d’appel. Il 
eft jufte que puifque j’ai droit d’appeller & de 
foûtenir ma caufe d’appel , on me mette en état 
de pouvoir efter en Juftice, & d’y déduire mes 

t riefs. Dans d’autres Royaumes , les Juges 
laïques ordonnent par leur Arrêt aux Métro- 

E olitains de donner l’abfolution ad cautelam . 

)ans le Royaume de Sicile où le Juge eft un 
Eccleiîaftique qui agit en vertu de la Commif- 
fion qu’il a reçûe du Roi , comme Légat du 
laînt Siège ; ce même Juge doit avoir incon- 
teftablement le droit de donner cette abfolu- 
tion. 

C’eft cependant fur quoi l’Evêque de Liparî 
a apporté cette caufe à Rome, où il eft allé fans 
permiflion de fon Souverain , où il a excité le 
feu de la divilïon qui régné encore. On com- 
mença par y défendre les abfolutions données 
cum reincidenùa , c’eft- à-dire , à refufer aux Su- 
jets du Roi de Sicile de pouvoir fe pourvoir 
contre les Sentences injuftes que pourroient 
donner les Ordinaires. On envoya fur ce fujet 
une Lettre circulaire aux Archevêques & Evê- 
ques de Sicile, émanée du Tribunal de la Con- 
grégation de l’Immunité, (Tribunal qui n’eft 
reconnu en aucun Royaume,) on fit d’une af- 
faire de rien , une affaire de confequence ; on 
déclara que perfonne n’avoit l’autorité de don- 
ner cette abfolution, eum reincidenùa, ni de con- 
noître de l’injuftice des cenfures décernées par 
les Ordinaires , pour fait d’immunité ecclefiàiïi- 
quelefée, ce droit étant refervé au feul Pape. 
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Voilà une maxime qui doit faire révolter 
tous les Souverains de l’Europe, ils y ont tous 
intérêt; & fi elle a lieu, la Cour de Rome fous 
prétexte de l'immunité ectlefiafiique lejée , s’atti- 
rera toutes les affaires , & anéantira tous les 
droits & privilèges des Souverains. 

’ Il s’agiflbit de faire publier en Sicile un De- 
cret auffi préjudiciable que celui-là , aux droits 
& aux libériez du Royaume. Cela ne fe pou- 
voir faire fuivant les réglés ordinaire^ qu’il n’y 
eut une permiflion du Souverain ; réglé géné- 
rale dans tous les Etats, & particulière pour le 
Royaume de Sicile. Il n’y eut que les Evêques 
de Catane & d’Agrigente qui pafferent fur les 
Joix du Royaume , en publiant la Lettre de la 
Congrégation fans permiflion du Roi. Le Vi- 
ceroi pour arrêter cette entreprife, déclara que 
toute publication qui avoir été ou feroit faite 
de l’ordre de la Congrégation , devoit être re- 
gardée comme nulle & de nul effet. L’Evêque 
de Catane ne voulut point fe rendre à cet or- 
dre , & agit contre le Juge du Tribunal de la 
Monarchie. Le Viceroi le voyant rebelle, lui 
fit lignifier qu’il eût à fortir du Royaume. Cet 
Evêque qui. devoit après cet ordre fe tenir en 
repos , & tâcher (ce qui ne lui auroît pas été 
difficile) d’obtenir le pardon de la faute qu’il 
avoit faite, ou du moins en quittant fon trou- 
peau, de lui donner de la confolation, s’avifa 
de prononcer un interdit contre fon Drocefe ; 
l’Evêque d’Agrigente en fit autant : alors le 
Tribunal de la Monarchie fut obligé de décla- 
rer ces interdits nuis. , . 

La Cour de Rome a pris parti pour des in- 
terdits fi legerement prononcez par des Evêques 
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qu’elle avoit gagnez, confirmé ce qu’ils avoient 
fait , & excommunié le Juge de la Monarchie. 
Depuis ce tems-là il n’y a point eu de tempéra- 
ment que le Roi de’Sicile à prefent régnant, 
n’ait pris pour terminer cette affaire à l’amiable 
avec la Cour de Rome, & fans faire aucun pré- 
judice à fes droits & à fon honneur : cela eft 
amplement juftifié par les faits énoncésudans la 
Relation , où l’on remarquera principalement 
que la Cour de Rome a violé en cette occafion 
un droit attaché à la perfonne de tous les Sou- 
verains j en voulant faire publier des Sentences 
d’excommunication & d 'interdits dans le Royau- 
me de Sicile, fans la permiffion du Souverain, 
ou de fes Officiers , & ayant même donné une 
Bulle expreffe pour empêcher l’execution de 
l’Edit qui faifoit dcfenfe de publier aucune Sen- 
tence, Bulles, Decrets ni Refcrits étrangers + 
fans l’ordre des Magiflrats prépofez par fa Ma- 
jefté Sicilienne , pour les examiner, & en per- 
mettre la publication : en cela le Pape attaqué 
directement le droit de tous les Souverains, & 
la défenfê de cette caufe pour le Roi de Sicile 
lui eft commune avec tous les Potentats. 

Leur autorité n’eft pas moins blelfce par les 
Bulles données par le Pape contre le Tribunal 
de la Monarchie de Sicile; Elles font conçues 
en termes injurieux à toutes les Têtes couron- 
nées ; le Pape s’y arroge des droits qu’il 11’a 
point , fur le fpirituel & fur le temporel ; il y 
tenverfe des droits & des ufages reçûsd’un tems 
immémorial dans les Egiifes de Sicile; il anéan- 
tit des Concordats folemnels; enfin il juge dé- 
finitivement d’une caufe fans information préa- 
lable , fans entendre les Parties, & fans obfec- 
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ver aucune formalité : c’eft ce que nous allons 

faire voir par l’examen de ces Bulles. 

La première eft du 11. Janvier 1715*. affichée 
à Rome le 11 du même mois; elle eft donnée 
contre un Edit rendu par le Gonfeil fouve- 
rain de Sicile le 7 Décembre 1714, conformé- 
ment à l’ordre du Roi de Sicile du 17 Avril de 
la même année, portant les défenfes d’cxecu- 
ter aucun Refcrit étranger , fans la permiffion 
des Officiers nommez par le Roi pour les exa- 
, miner. Quoique dans l’Edit on n’ait point fait 
mention expreffe des Bulles ni des Decrets du 
Pape,Clement XI. a pris cela pour lui, & dit 
dans fa Bulle, qu’il paroît affez qu’on y a vou- 
lu comprendre les Decrets & les Bulles des Pa- 
pes, & que c’eft peut-être la principale inten- 
tion de ceux qui ont donné cet Edit; il devoir 
croire que fous le nom de puiffance étrangère 
on ne devoit point entendre la puiffance qu’il 
« a reçûe de Dieu , donnée à S. Pierre & à fes 
fucceffeurs ; il fe récrie fur ce terme de Refcrits 
étrangers , demande fi la Sicile ne fait pas par- 
tie de la terre, & fait valoir ce que dit S. Ber- 
nard dans le 3. livre de la Confédération, au 
Pape Eugene III. chap. 1. qu’il faut que celui 
qui veut fe fouftraire aux foins du Pape, forte 
de ce monde : Orbe exeundum et qu 't forte volet 
explorarequce non ad tuam pertinent curam. Ceux 
qui ont fourni ce paffage au Pape Clcment XI. 
font des infidèles & des flateurs ; car s’ils euf- 
fent agi de bonne foi , ils n’auroient pas man- 
qué d’ajouter ce que dit faint Bernard dans ce 
même article, que le Pape a bien la difpenfa- 
tion, mais non la poffeffion des Royaumes de 
ce monde ; & que s’il veut l’ufurper , il contre- 
dit 
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dit directement le Seigneur , qui dit , La terre 
ejl à moi y & tout ce qu'elle renferme. N O N en im 
fer omnem , reor y modumy fed fane quadamtenùsy 
ut mihi videtur y difpenfatio tibi fuper ilium crédita 
ejl y non data pofjejfio. Si pergis ufurparey & hune 
contradicis qui tibi dicit : Meus ell or bis terra , & 
plenitudo ejus. Il eft vrai , comme le dit faint 
Bernard au même endroit , que le Pape doit 
avoir foin du troupeau de Jefus-Chrift, mais 
qu’il ne doit pas prétendre le dominer; qu’il 
doit lui préfider pour lui procurer fon bien , le 
conferver, le garder, comme un fidèle & pru- 
dent ferviteur doit faire; mais qu’il n’a rien 
plus à craindre que l’efprit de domination, nul- 
lum tibi venenum , nullum gtadium plus fut mi- 
do y quàm libidinem dominandi. Plut à Dieu 
que nous n’eulïions pas la même rémon- 
trance à faire au Pape qui eft à prefent féant 
fur le faint Siège : on a pour fa dignité & 
fon caraétere tout le refpeâ qui eft dû au 
fucceffeur de faint Pierre, on lui accorde vo- 
lontiers le foin de toutes les Eglifes ; mais 
on dit avec faint Bernard , qu’on ne peut ap- 
prouver l’efprit de domination ; que l’on ne 
fouffrira jamais que par cet efpxit il renverfe 
des droits bien établis, reconnus par fes préde- 
çefteurs,& qui appartiennent de droit aux Sou- 
verains. C’eft ce qu’il fait par cette Bulle ; il 
y veut établir une domination fur tous les 
Royaumes; & que tous fes Mandats, Decrets, 
Lettres & Bulles y foient exécutez fans au- 
cune connoifiance de caufe, fans aucun exa- 
men; il foule aux pieds la Majefté facrée des 
Rois , viole les droits les plus eflentiels à 
.leur Souveraineté, & renverfe des ufages re- 
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çûs & établis de tems immémorial dans des 
* Eglifes. 

Voilà en général ce que l’on peut remarquer 
fur la Bulle dont nous parlons, & fur les deux 
autres Bulles qu’il a données touchant la Mo- 
narchie de Sicile; nous en allons faire voir en 
particulier les nullitez & les entreprifes contre 
les Souverains. 

Celle dont nous parlons, a été donnée con- 
tre des Magifirats nommez par le Roi de Sicile 
pour la confervatîon de fes. droits, faifant la 
fon&ion de leur Charge. C’eft une maxime 
confiante en France & dans tous les autres 


Royaumes, que des Magifirats ne peuvent être 
excommuniez pour le fait des fondions de leur 
Charge. Ceux de Sicile n’ont rien fait que pour 
maintenir l’autorité du Roi fur un point qui eft 
de droit commun, & qui appartient à tous les 
Souverains; car il ne s’agit dans cette Bulle 
que de VExequatur regium , c’eft-à-dire , que 
l’on ne puiffe exécuter en Sicile aucun Decret 
ou Refcrit étranger fans l'aveu & le confente- 
. ment des Magifirats prépofez pour examiner s’il 
n’y a rien de l'Etat & des Eglifes. Une ex- 
communication prononcée contre des Ma- 
gifirats fur ce fujet n’eft-elle pas nulle & abu- 
sive? & tous les Souverains n’ont-ils pas intérêt 
de la faire paffer pour telle? 

Secondement , le Pape y établit pour maxi- 
me que fes Bulles & Decrets doivent être exé- 
cutez par tout fans aucun examen fait, foitpar 
les Evêques , foit par les Rois & les Magifirats 
prépofeZ pour conferver leurs droits. Tous les 
Souverains ont encore intérêt de s’oppofer à 
pue maxime qui leur eft li préjudiciable à eux, 
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aux Evêques de leurs Royaumes, & à tous leurs 
Sujets. -, , 

Troifiémement, Cette Bulle eft donnée par 
le Pape motu proprio ; il eft de notoriété publi- 
que que ces fortes de Bulles ne font point re- 
çues en France, & mêmes qu’elles ne le doi- 
vent être en aucun Royaume. Il eft du droit 
commun, que le Pape ne juge point des affai- 
res qui concernent des Souverains , des Eglifes 
conlîdérables des matières de foi ou de dif- 
cipline Ecclcliaftique , fans être confulté , &. 
fans avoir entendu les parties dans leurs de-, 

* mandes , & s’il y en a qui conteftent dans 
leur réponfe. Le motu proprio eft une chofe 
odieufe par toute terre, & qu’on ne doit nulle 
part écouter. Le faint Siège Apoftplique a 
droit de répondre aux confultations qu’on lui 
fait , & de décider avec connoilfance de caufe 
les conteftations qui lui font portées; mais le 
Pape n’eft pas en droit de fon mouvement pro- 
pre, fans être requis , ni fans entendre les 
parties, de faire des dédiions telles qu’il lui 
plaît, ' . - ' 

Quatrièmement, toutes les claufes de cette 
Bulle font fi infolites, fi extraordinaires, fi af- 
feâées, fi outrées , qu’il eft aifé de voir que 
c’eft la paflion, & non pas un ïèle raifonnable * 
pour la maifon de Dieu , comme on le veut, 
faire croire, qui l’a diâée. On y défend à ton- 
te perfonne, de quelque état, prééminence ou 
dignité qu’elle foit de propofer contre cette 
Bulle les moyens d’obreption & fubreption ,ou 
de nullité. Ce font néanmoins des voies de 
Droit ouvertes à tous ceux qui fe croyent lefez 
par des Jugemeus; les Papes les ont toujours 
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udmifes , & n’ont point trouvé mauvais qu’on 
leur rémontrit qu’ils avoient été furpris par de 
faux expofez , ou que les Sentences qu’ils 
^Votent rendues, & que les Decrets qu’ils a- 
voient faits , étoient fujets à être reformez. 
Alexandre (II. écrivant à l’Archevêque de Ra- 
venne, & Innocent 111. à celui de Sens, l’ont 
déclaré dans deux Decretales qui font dans le 
corps du Droit Canon ; & faint Bernard que le 
Pape vient de citer dans fa Bulle avec cloge, 
regarde comme une des chofes qui fait le plus 
d’honneur au faint Siège, qu’il ne refufe point 
de retraâer ce qu’il trouve qu’on â tiré de lui 
par furprife, & qui n’elt point conforme à la 
vérité; & déclaré que c’eft une a&ion pleine 
d’équité digne de louange, que perfonne ne 
puifle profiter de fes propres împoftures, prin- 
cipalement auprès du faint Siège. Hoc filet ha- 
bere prœcipuum Apoflolica Se de s , ut non pigeât re- 
vocare quoâ à fi fortè deprehenderit fraude elici - 
tum , non veritate prqmeritum ; res plena a qui ta- 
tis & laude digna , ut de menâacio nemo lucre- 
fur , prcefertim apud facram Sedem, S. Bern.Ep, 
ï8o. ad Innoc. II. 

Ce principe de Droit fuppofé , comment le 
Pape peut-il exclure par fa Bulle ces voyes de 
Droit ? Mais ce qu’il y a de plus furprenant & 
de plus abufif dans les claufes de fa Bulle, c’elt 
que l’on y étend celle-ci à ceux mêmes qui n’au- 
ront été appeliez, ni citez, ni entendus, & qui 
n’auront aucun moyen d’expofer leurs raifons. 
Nec ad ea vocatt , citati , & audits , caufæ quat 
propter quas prafintes emanarint fujficienter ad~ 
duéiœ, verificata & juftificatœ non fuerint. C’eft 
£n droit d’équité naturelle qui a lieu dans tous. 
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& les Tribunaux, & que les Payens mêmes ont 

4 reconnu , que l’on ne doit condamner perfon- 

| ne, qu’il n’ait été entendu ou dûement appeilé 
, & cité. On viole dans cette Bulle un droit li 

; facré, & l’on ne veut pas même que les Par- 
\ lies intéreffées qui n’ont point été entendues ni 
, citées, puillent juftifier ni propofer leurs rai- 
fons. On va encore plus loin, & en paflant 
pardeflus tontes les réglés , on ne veut pas que 
quand il y auroit une caufe juridique & privi- 
légiée pour laquelle on feroit en droit de fe 
pourvoir, *quand même ce feroit par une réglé 
établie dans le corps du Droit une énorme, 
énormiffime & totale léfion, (car on n’épargne 
point les termes) on le pûifle faire. Et ut ex 
al'ta qualibet etïam quantumvis juridica privi- 
légiât a tarifa colore , pratextu , capite etïam in 
corpore yuris claufo , etiam enormis , cnormtjfimœ , 
& totalis lcefionis\ c’eft-à dire, qu’en cas de déni 
de Juftice dans une lélion énorme, énormiffi- 
me, totale, quelque raifon que l’on ait i al lé- 
guer, fondée même fur les loix comprifes dans 
le corps du Droit , on n’a pas lieu de fe pour- 
voir. Si cette maxime étoit reçue , ce feroit le 
moyen de faire valoir les injuftices les plus 
criantes, & il ne refteroit plus aucune voye aux 
perfonnes leféesle plus injuftement,de fe pour- 
voir contre cette léfion, quelque énorme , énor - 
mijfime , & totale qtC elle fût \ car ce font lester- 
^s^mes de la Bulle. Le Droit naturel, le Droit 
civil, le Droit canonique font oppofez à une 
maxime fi injufte & fi cruelle. Comment fe 
peut-il faire qu’un Pape qui aime la juftice, qui 
eft inftruit des loix naturelles, civiles & cano- 
niques, foUffte qu’on infete une claufe pareille 
! K s dans 
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dans fa Bulle? N’eft ce pas une erreur întolé-r 
rable, qui fuivant les maximes mêmes des Ca- 
nonises Romains, fa rend infoûtenable ? Il y 
auroit bien d’duxres chofes à remarquer fur les 
claufes de cette Bulle, qui en feroient voir da- 
vantage la nullité; mais nous voulons les épar- 
gner à la Cour de Rome , & ce que nous avons 
dit fuffit. 

La Cour de Rome ne s’en eft pas encore te- 
nue dans ces termes; & après avoir franchi tou- 
tes les réglés , elle a crû être en droit de pafl'er 
pardeffus toutes les bornes de la juftice ordi- 
naire. en révoquant , éteignant , abolilfant le 
droit de Légation du Roi de Sicile, leTribunal 
de la Monarchie, & fes Minières: droit établi v 
par le Pape Urbain II. confirmé par fes fuc- 
celfeurs, autorifé par des concordats folemnels 
&par une poilêffion paifible de plulieurs fiècles. 
Quelle formalité a-t-elle obfervée? Ne falloit- 
il pas entendre les railons du Roi de Sicile, 
examiner les titres qu’il auroit pû produire pour 
foüteuir fon droit & fa polfefiion? On ne fait 
rien moins que cela; fans le citer, fans l’en- 
tendre, on fait révoquer au Pape undroitdont 
les Rf>is de Sicile étoient en pofifefiion depuis 
plulkurs fiècles, qu’ils avoient à titre onéreux, 

& par des concordats en forme. On lui fait 
déroger pour ce fujet aux reglemens des Con- 
ciles même généraux , à la réglé de l’équité de 
i ne point s’emparer d’un droit acquis, aux confti- 
tutious & reglemens , confirmez même par fer- 
ment; & à tous les ftatuts, coûtumes, & droits 
acquis par une prelcription de tems immémo- 
rial, même par droit de contrat & de rémuné- 
ration; on fait faire tout cela au Pape de fon 

propre 
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propre mouvement, motu proprio y fans en être 
requis par perfonne, fans entendre les Parties. 
Peut-il y avoir une procedure plus irrégulière ? 

Les termes de la Bulle ne font pas moins in- 
jurieux à toutes les Têtes couronnées, qu’à fa 
Majefté Sicilienne. Clement XI. prenant le 
ton de Boniface VIII. fe.donne pour le Souve- 
rain „que notre Seigneur Jefus-Chrift Sauveur 
„ du monde a établi fur la terre arbitre de la 
,, Juftice : Romanus Pontifex quem Salvator & 
Dominas nojlerœqui boni que fupremum a(Jertorem ht 
terris conjlituit. Termes qui offenfent également 
l’autorité Seculiere,& l’autorité Ecclefiaftique $ 
car fi le Pape eft établi par Jefus-Chrift lefouve- 
rain arbitre de la Juftice dans les Royaumes, les 
Rois ne font donc plus ceux qui ont reçu de Dieu 
immédiatement la fouveraineté;& fi le Pape eft 
le fouverain Juge dans l’Eglife, les Conciles 
généraux font donc au-deflbus de lui, & les Evê- 
ques font dépouillez de leur droit de juger. 

Après cet exorde , ceux qui ont drefté çettc 
J3ulle, ont copié en abrégé le Traité; de Baro- 
nius ; & c’eft fur fon autorité & fur £e$ raifons 
que l’on fait révoquer, éteindre & abolir par le 
Pape, le Tribunal de la Monarchie de Sicile 
& les Officiers. On employé dans cette Bulle 
les mêmes claufes qui font dans la précédente, 
aufquelles on peut appliquer les réfléxions que 
nous avons. déjà faites, qui en font voir claire- 
ment la nullité. 

Le Pape ayant détruit le Tribunal de laMo- 
narchiede Sicile pour les caufes Ecclefiaftiques, 
auroit laififé les Siciliens dans la néceffité de 
n’avoir plus aucun Tribunal à fe pourvoir en 
cas d’appel , des Jugemens des Evêques & des 
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Archevêques du Royaume ; ou bien il auroit 
fallu qu’ils fe fuflent adreflez dire&ement à fa 
Sainteté, & que pour cela ils euflent quitté la 
Sicile, & fuflent allez à Rome. Il ne fait point 
difficulté de dire dans fa Bulle, qu’il a droit 
de les y faire venir, & que cela eft conforme 
à l’ufage de l’ancienne Èglife : Cœterùm quia 
ad prœmijfa âevenimus , non quidem animo avocandi 
Siculas caufas ad nojira hæc Romance Curiez Tribu- 
nalia , licet id de ccetero perfpicuis ac notijfimis bujus 
f and ce Sedis juribus inniteretur , prifeoque Ecclefice 
mort omnino ejjet confentaneum. Voila déjà une 
prétention contre l’autorité Royale, contre l’an- 
cienne difeipline de l’Eglife,& contre les droits 
& les intérêts des Siciliens. Le Pape veut bien 
leur donner des Juges en Sicile ; mais ce n’eft, dit- 
il, que par condescendance, & il a droit de les 
attirer à Rome, s’il lui plaît, à lui ou à fes 
fuccefleurs, de révoquer la grâce qu’il leur fait, 
les Siciliens feront obligez d’aller à Rome pour 
les caufcs d’appel; ainli le Tribunal des Juges 
que le Pape nomme en Sicile , pour juger ces 
caufes en qualité de Commiflaires Apoftoli- 
ques , pouvant être détruit & révoqué à la vo- 
lonté du Pape, les Siciliens n’ont aucune aflur 
rance de n’être pas tirés hors de Sicile pour al- 
ler plaider à Rome. Il n’y a que la conferva- 
tion d’un Tribunal fixe & permanent, établi 
depuis longtems, & irrévocable, qui puifle les 
mettre à couvert de la prétention du Pape, «5c 
de la crainte d’être obligez depafler la mer pour 
demander la Juftice. 

Le reglement que le Pape a donné enfuitede 
cette Bulle, le vingt Février de la même année, 
bien loin de remedier aux abus qui pourroieztt 

être 
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être dans les Jugemens Ëcclefiaftiques, y apporte 
une confufion horrible. 11 conferve à la vérité 
la Jurifdi&ion des Evêques &des Archevêques, 
mais il foûmet enfuite les Jugemens des Arche- 
vêques à des Evêques; & ce qu’il y a de plus 
furprenant,c’eft que contre les réglés du Droit, 
fuivant lefquellcs il eft permis à ceux qui fe 
croyent léfez, de fe pourvoir pardevant les Ju- 
ges à qui il appartient , de connoître de l’appel ; 
le Pape nomme trois Juges Synodaux (Tribunal 
inconnu jufqu’à préfent) , pour juger fi l’appel 
doit être reçu ou non par le Juge fuperieur. 
C’eft-là une nouvelle Jurifprudence qui n’a pas 
encore été pratiquée dans aucun Royaume, & 
qui n’eft fondée fur aucunes loix , ni civiles ni 
canoniques^ 

Ce que le Pape ordonne encore dans cette 
Bulle, que les Juges par lui déléguez ne pour- 
ront abfoudre pas même de l’abfolution cum 
reincidentia , des cenfures que l’on prétend en- 
courues par la Bulle in Cœna Dom'tns , eft une 
entreprife qui doit intérefler tous les Souverains, 
dont cette Bulle blefte les droits. 

Nous croyons avoir fait voir d’une maniéré 
évidente, que les Bulles données fous le nom 
du Pape C lement XI. contre la Monarchie de Si- 
cile & les autres droits des Rois deSicileàcaufe 
de leur fouveraineté,font nulles ,abufives, con- 
tenant une léfion énorme, rendues fans con- 
noiflance de caufe, fans entendre les Parties 
contre un droit inconteftable , établi par des 
concordats folemnels & irrévocables. 11 n’efl: 
donc pas furprenant que ni le Roi de Sicile, ni 
fes Sujets, ne veuillent pas y obéir , & qu’ils 
fe foient pouryûs contre cette entreprife par la 
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voye d’appel, qui eft une voye de Droit, com- 
me nous l’allons faire voir dans le Chapitre 
fuivant. 

y . 


CHAPITRE DERNIER. 

fuflification des moiens pris par les Officiers du 
Rot de Sicile , pour Je mettre à couvert des 
procedures faites à Rome contre le Tribunal 
de la Monarchie , contre fes Officiers, & con- 
tre les Sujets du Roi de Sicile. 

L E Roi de Sicile aiant pris toutes les mefures 
poffibles pour parvenir à un accommode- 
ment avec la Cour de Rome, par 1 entremue 
du Cardinal de laTrimouille, chargé des affai- 
res du Roi de France à Rome, comme on le 
peut voir dans la Relation des procédez de 1 une 
& de l’autre Cour ; & voient que l’on conti- 
nuoit à vexer fes Sujets par des interdits oc des 
excommunications injuftes, & par des citations 
en Cour de Rome, auroit pû le pourvoir d abord 
par la voie d’appel, foit comme d’abus, toit au 

futur Concile, fuivant les Decrets des Conciles 

généraux de Confiance & de Balle, & le Droit 
commun. Mais pour ne pas pouffer les choies 
a l’extrcmité, les Miniftres de fa Majefie Sici- 
lienne fe font contentés d’abord de faire déren- 
fe à tous fes Sujets d’exécuter les Decrets ou 
Bulles, fans la permiffion ordinaire des IVla- 
giffrats à ce prépofez, fuivant la coûtume gé- 
nérale des Royaumes chrétiens. 
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En fuite le Pape aiant révoqué par faBtilkdu 
19 Février 1715”, le Tribunal de la Monarchie,& 
aiant par un Ade donné le lendemain , voulu 
établir un nouveau Tribunal qui ne pourroit 
caufer que du trouble & de la confufion dans le 
Roiaume , aiant prononcé des Sentences d'ex- 
communication contre le Juge & les Officiers de 
la Monarchie de Sicile, & contre plufieurs Eccle- 
fiaftiques.feculiers & réguliers qui n’avoientpas 
voulu obferver l’interdit, le Procureur Général 
du Roi de Sicile a été obligé d’avoir recours aux 
voies de droit , & d’interjetter un appel de la Bul- 
le donnée par le Pape, pour la révocation du 
T ribunal de la Monarchie de Sicile, & de tout ce 
qui s’eft enfuivi. Cet A£te d’appel , daté du za 
Mars 1 71 f , eft très- refpeCtueux pour le Paint Siè- 
ge , puifque le Procureur Général du Roi de Si ci- * 
le aiant expofé toutes les raiforts & les moiens 
légitimes que peut avoir le Roi fon maître de re- 
garder cette Bulle comme fubreptice ou obrep- 
tice (quelqu’intérét que le Roi & le Roiaume euf- 
fentde fe pourvoir par un appel lîmpleau Con- 
cile général) ; par refpeCt pour le Paint Siège, il 
s’eft contenté d’appeller du Souverain Pontife 
mal informé, au même Souverain Pontife mieux 
informé, & au Paint Siège Apoftoliquè, & à ceux 
aufquels on peut légitimement recourir ou ap- 
pel 1er, fuivant la dilpofition des faints Canons. 

Ces termes font autant ménagez qu’on le puif- 
fe, & bien moins forts que ceux dont on s’elt fer- 
vi en France, en Allemagne, & dans plufieurs au- 
. très Roiaumes, en diverfes occalïons ou les Prin- 
ces & même les Particuliers, s’étant crûs lefez, 
ont appellé directement au futur Concile gé- • 
néral. - , 

Cet 
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Cet appel, comme il eft fort bien marqué dans 
l’Aâe , n’eft pas feulement dévolutif, mais enco- 
re fufpenfif; il ne s’agit point ici de Provifion ni 
de Sentence interlocutoire, il s’agit d’un Juge- 
ment définitif rendu par le Pape fans connoilïan- 
ce de caufe , & fans entendre les Parties. On peut 
fuppofer en ce cas que le Pape a été mal infor- 
mé; on appelle au'Pape mieux informé, aufaint 
Siège Apoftolique, & à ceux aufquels on peut 
avoir recours, fuivant les difpofitions canoni- 
ques. Cet appel eft fait dans les formes , par celui 
qui a intérêt & droit de le faire au nom du Roi & 
de l’Etat. Il eft reçû & enregiftré par les Juges 
Roiaux, il eft indubitable, fuivant toutes les 
Loix, qu’on ne peut rien faire ni innover au 
préjudice de cet appel. 

Le Titre du Roi de Sicile pour le Tribunal de 
la Monarchie eft inconteftable, il eft confirmé 
par des concordats folemnels avec les Papes , la 
poffèffion du droit eft confiante pendant plus de 
fixfièclesenfoi; il n’eft ni exorbitant ni abufif , 
le Pape ne l’a pû révoquer , les Bulles qu’il a 
publiées foit pour y donner atteinte , foitpour le 
révoquer , font nulles & abufives, rendues fans 
connoilTance de caufe, & fans entendre les Par- 
ties intereiTées ; les interdits prononcez par les 
Evêques, & confirmez par la Cour de Rome con- 
tre les Eglifes de Sicile, n’ont aucun fondement 
légitime; on eft appellant de tontes ces proce- 
dures, & des jugemens qui s’en font enfuivis. 
Peut-on après cela prétendre que la Bulle de 
révocation du Tribunal de la Monarchie, & tous 
les autres Decrets, ou Sentences, ou Reglemens, 

- émanez de la Cour de Rome puiftent avoir aucu- 
ne force ni vertu? JÇt le Roi de Sicile n’cft-il pas 
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èn droit d’en empêcher l’exécution dans fon 
Roiaume ? 

EPILOGUE. 

En finiffant cet Ouvrage, nous ne pouvons pas 
nous empêcher de répéter ce que nous avons déjà 
remarqué, que le Roi de Sicile à prefent régnant, 
a gardé à l’égard du Paint Siège & dn Pape, route 
la modération polîïble ; il a cherché tous les ac- 
commodemens & les tempéramens qui pou- 
voient aflbupîr cette conteftarion, fans préjudi- 
cier aux droits prétendus de la Cour de Rome. 
Le Cardinal de la Trimouille s’y eff emploié, & 
n’a rien négligé pour venir à bout de reglerces 
différends. Du côté du Roi de Sicile, on a en 
toutes les facilitez que l’on pouvoir fouhaiter , il 
n’en a pas été de même du côté du Pape i qui au 
préjudice d’une négociation concertée, & fans 
s’arrêter à l’avis de la Congrégation des Cardi- 
naux, fans confulter perfonne ,a révoqué le Tri- 
bunal de la Monarchie de Sicile, & approuvé des 
procedures faites par les Evêques de Sicile con- 
tre tout droit & raifon ; il n’a pas épargné les 
foudres du Vatican contre les perfonnes interef- 
fées dans cette affaire; le Juge & les Officiers de 
la Monarchie ont été excommuniez, la même 
Sentence a été prononcée contre tous ceux qui 
ne vouloient pas obéir à des interdits injuffes* 
& portez fans caufe légitime ; qu’ont fait en cette 
Occafîon les Officiers du Roi de Sicile ? Ils fe font 
contentez de défendre qu’on exécutât dans le 
Roiaume de Sicile aucuns Decrets, Bulles ni 
Refcripts étrangers, fans l’aveu & la permiffion 
des Magiftrats prépofez dans ce Roiaume, com- 
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me il y en a dans tous les autres, pour examiner 
s’ils ne préjudicient point aux droits du Roi & 
de l'es Sujets. La Cour de Rome continuant - 
fes procedures contre ceux qui n’obfervent pas 
l’interdit, & voulant établir dans le Roiaumede 
Sicile une Jurifprudence toute differente de cel- 
le qui s’y étoit obfervée jufqu’â prefent, le Pro- 
cureur Général du Roi a fait un Aéte d’appel 
de la Bulle de révocation, & de toute cette 
procedure en des termes les plus mefurez & les 
plus fages que l’on puilfe emploier. L’appel elt 
imerjetté du Pape maP informé au Pape mieux 
informé , ménagement qui donne lieu à Clement 
XI. d’examiner de nouveau l’affaire, & quand 
il aura entendu les raifons du Roi de Sicile, & 
fes droits que nous croions avoir expofez & 
prouvez clairement dans ctt Ecrit, de révoquer 
la Bulle qu’il a donnée pour abolir le Tribunal 
de la Monarchie de Sicile. 

il n’y a point de Prince au monde plus fou- 
rnis & plus dévoué au faint Siège, que l’eft 
le Roi de Sicile; il n’y en a point qui, avec 
fes grandes qualitez , foit plus pieux , plus 
docile & plus amateur de la paix. Cette paix 
elt heureufement conclue avec toutes les Puif- 
fances de l’Europe , il ne convient point au 
Ptre commun des Fidèles de la troubler, & il 
y a lieu d’efpérer que Clement XI. mieux in- 
formé , rendra jultice à un Prince allié de 
l’Empire, de la France & de l’Efpagne, & elli- 
mé généralement de tous les Potentats de la 
terre. 
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RELATION VERITABLE 

Tdcs procédez des deux Cours de Rome 
& de Sicile , fur les conteftations au 
fujet du Tribunal de la Monarchie ? 
traduite de f Italien . 

T A Relation des conteftations agitées depuis 
■^quatre ans entre la Cour de Rome & le 
Royaume de Sicile, fera partagée pour un plus 
grand éclaircifiement , en deux parties: la pre- 
mière contiendra ce qui s’eft palfé dans le 
Royaume de Sicile avant le changement de do- 
mination : la fécondé , ce qui elt arrivé depuis 
qu’il eft fous celle de Sa Majeftc à prefent 
régnante. Dans l’une dedans l’autre l’on n’au- 
ra pour objet que de rapporter en peu de mots, 
& exa&ement , tous les faits , afin de faire con- 
noître la vérité à toute la terre. 


PREMIERE PARTIE. 

Du commencement & de la fuite des contefla - 

fions arrivées entre la Cour de Rome (y le 

Royaume de Sicile , avant qu'il fût fous la 

domination de Sa Majefié. 

J ! 

P Erfonne n’ignore le nom du Tribunal de la 
Monarchie , établi depuis plutieurs liècles 

L 1 en 
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en Sicile ; ce Tribunal connoît de toutes les 
Caufes ecclefiaftiques , fur les appellations & 
les plaintes qui fe font desjugemens des Ordi- 
naires ; & il a droit de reformer les Sentences 
des Tribunaux Ecclefiaftiques, qui n’ont point 
de Supérieur dans le Royaume , & de juger 
toutes les Caufes qui regardent les perfonnes 
exemptes de la Jurifdiction des Ordinaires. 
Cette Jurifdiâion eft exercée par un Juge Ec- 
clefiaftique , qui a le titre de Juge de la Monar- 
chie, & qui eft établi par le Roi de Sicile com- 
me Légat né du faint Siège à latere ; ce Pri- 
vilège uniffant la Puilfance Ecclefiaftique à ïa 
Royale, a fait donner à ce Tribunal le nom de 
Monarchie. Il doit fon origine à la reconnoif- 
fance qu’ont eue les Papes, des fervices impor- 
tans que le grand Roger a rendus au faint Siè- 
ge , pour avoir chaffé les Sarafins ennemis de 
la Foi , de cette lfte , & pour avoir , après la 
conquête qu’il en eut faite , employé le tiers 
des revenus de ce Royaume en fondations d’E- 
glife9. 

Les Papes ont toûjours eu pour ce Tribunal 
les égards qui font dûs à une conceffion remu- 
neratoire ; la Cour de Rome en a reconnu en 
divers tems la compétence , en lui renvoyant 
des Caufes. 

Et bien loin d’avoir par le paffé excité des 
eonteftations, comme elle fait à prefent , elle 
les a toûjours terminées à l’amiable , quand 
il en eft furvenu quelques-unes , ainfi qu’il ar- 
riva du tems du Pape Pie V. & du Roi Catho- 
lique Philippe 11. par la négociation que le Car- 
dinal Alexandrin fit à Madrid , où il conclut 
furcefujet un Traité avec le Roi Philippe, qui 
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fut appelle de fon nom j le Concordat Alexan- 
drin. 


On ne doit pas être furpris que la Sicile jouïf- 
fe de ce Privilège, fi on joint à la raifon parti- 
culière de cette conceflïon remuneratoire, une 
reflexion fur la fituation du païs , qu’il eft en- 
tièrement féparé du Continent de l’Europe ; & 
que fans ce Tribunal les peuples non feulement 
ne pourroient pas jouir du droit qu’ils ont com- 
mun avec beaucoup d’autres Nations , que leurs 
Caufes foient traitées dans le Royaume ; mais 
encore ils feroient expofez à des frais intoléra- 
bles, & aux périls ordinaires de la mer , s’ils 
étoient obligez d’aller à Rome pour faire refor- 
mer les Sentences de leurs Prélats. 


Tout cela cependant n’a pas fuflS pour con- 
tenir la Cour de Rome, qui dans ces dernieres 
années a fait tous fes efforts pour abattre les 
prérogatives de ce Tribunal , afin de s’attirer 
les Caufes de Sicile, fe flatant que dans les cir- 
çonftances du tems elle pourroit y réüffir. 

Elle a dreffé fes batteries contre l’ancien 


ufage qu’a ce Tribunal d’abfoudre ad caute - 
lam , ou cttm reincidentiâ , ceux qui recoufent 
à lui par appellation des Cenfures commina- 
toires , ou déclarées encourues par l’Ordi- 
naire même pour fait d’immunité Ecclefiafti- 
que. Cette abfolution fe donne , afin que 
l’Accufé puifl'e efter en Jugement ; & faire 
connoître l’injuftice & la nullité des Cenfu- 
res portées contre lui ; la Cour de Rome a 
prétendu qu’il n’y avoit que le Pape ou la 
Congrégation de l’Immunité , qui pût abfou- 
dre cum reincidentïâ , & connoître de l’injufti- 
çe des Cenfures refervées par la Bulle in Cœ»â 
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Dotnini , & déclarées par l’Ordînajre pour le 

fait d’immunitc. 

Si une prétention de cette forte .^igierement 
contraire à l’ancien ufage, prouvé par une infi- 
nité de titres qui font dans les Archives de lj*. 
Monarchie. & des Evêchex , avoit 1 jeu , elle ré- 
duiroit les Siciliens à fouffrir les Sentences & 
lès Cenfures injuftes , qui ne Tant que trop fre- 
quentes dans ce Royaume, plutôt que de faire 
ladépenfe, & courir les rifques d’aller à Rome, 
pour les faire reformer ,,ou dëclaçer nulles; ce 
qui fcroit préjudiciable aux intérêts du Royaur 
me , & aux droits du Tribunal de la Monar? 
chie. 

Les abfolutions cumreincidentiâ y ne font que 
fufpcndre ou éloigner pour un teins l’obftacle 
de pouvoir librement citer en Jugement d’ap-' 
pel , dans lequel il fe traite de la validité ou 
invalidité dqs Cenfures, & elles n’ont rien de 
commun avec les abfolutions pures & fimples, 
que le Pape s’elt refervé en divers cas. 

Il eft encore certain que l’ancien ufage de la 
Sicile efi: qu’on ne peut y publier aucune Bulle 
ni Provision d’une Puiffance étrangère , fans 
l’ordre que l’on appelle Rcgium exequatur , & 
qüe fans cela elles font tenues pour clandefli- 
ries & de nul effet. La Bulle in Cœnâ Domini^ 
& les Decrets de la Congrégation de l’Immu- 
nité , n’ont pû donner aucune atteinte aux droits 
du Tribunal de la Monarchie , beaucoup plus 
anciens; & dont elle jouit depuis plulieurs fiè- 
cles ; de même qu’en France on n’a point fouf- 
fert que cette Bulle portât préjudice aux liber- 
té/. de I’Eglife Gallicane. 

On ne peut nier que l’Auditeur de la Cham- 
bre 
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hre Apoftolique depuis long-tems , & fouvent 
les Métropolitains , n’ayent le pouvoir & ne 
foient en poffeffion de donner 1’abfolution cum 
retncidenùâ . Peut-on refufer le même droit à 
un Tribunal qui a l’autorité de Légat à latere , 
acquife par une cobceffion remuneratoire, dont 
il eft depuis tant de iiècles en paifible poffeffion , 
& Pans aucun trouble ; de maniéré que lors du 
Concordat Alexandrin , on n’eut aucune diffi- 
culté fur l’exercice de ce pouvoir , quoique l’on 
y ait traité de toutes les conteftations que la 
Cour de Rome avoit formées , ou pouvoit for- 
mer au fujet du Tribunal de la Monarchie ? 
Ajoutez à cela que le Tribunal de la Monar- 
chie fufpend bien pour un tems de l’Excommu- 
nication, ce qui s’appelle une abfolution ad cau- 
telam & cum reincidcntiâ , afin que lesappellans 
des Cenfures puiffient efter fans obfiacle en Ju- 
gement, pour faire connoître l’invalidité & Tin- 
juftice de la Sentence ; mais il ne s’eft jamais 
ingéré d’abfoudre des Cenfures pour fait d’im- 
munité lefée , dès qu’il les a reconnues légiti- 
més , parce qu’en ce cas il faut recourir à Ro- 
me pour en avoir l’abfolution : d’où l’on voit 
que ce Tribunal ne prétend pas mettre la main 
fur les abfolutions refervées au Pape; mais feu- 
lement revoir celles dont les Ordinaires ont 
connu en première inftance , afin que fi elles 
font valides, l’on recoure à Rome pour en avoir 
l’abfolution ; fy que fi elles font nulles , elles 
tombent d’elles-mémes , fans que les peuples 
foient obligez de faire la dépenfe , & de courir 
le rifque d’aller à Rome pour les faire lever, 
au préjudice de leur ancien privilège, de ne pou- 
voir être tirez hors du Royaume pour les cau- 
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fes qu’ils peuvent avoir. Ces motifs, quoique 
notoires, ou n’ont pas été fuffifamment confi- 
derez par la Cour de Rome , ou n’ont pû pré- 
valoir aux vives inftances de quelques Prélats 
du Royaume, qui pour féconder les deffeins dé 
cette Cour , avoient fulminé les uns après les 
autres , diverfes Excommunications , fous pré- 
texte de l’immunité Ecclelîaftique lefée , afin 
que fi on en appelloit au Tribunal de la Monar- 
chie , elle prît des moyens de l’empécher, en 
déclarant que ce Tribunal n’en avoit aucune 
connoiiïance. x 

L’Evêque de Lipari fut le premier qui ouvrit 
la fcene en 171 1 , en fulminant une excommu- 
nication pour le fait fuivant. 

Les Prépofez par la Ville pour la taxe des 
denrées qui fe vendent en public , avoient taxé 
le prix de certains pois chiches qu’un revendeur 
tènoit en fa boutique, & en avoient retiré quel- 
que rétribution pour leur falaire ordinaire. 

Le jour fuivant ils furent que ces pois n’ap- 
partenoient pas au revendeur, mais à l’Evêque 
qui les lui avoit fait remettre par un de fes do- 
meftiques pour les vendre, & qui ne prétendoit 
point être fournis à payer ce droit : plutôt que 
d’entrer en conteftation pour unechofe fi lege- 
re, ils rendirent au revendeur ce qu’ils avoient 
exigé de lui pour cela. 

Les Jurez & le Gouverneur de l’Iile allerenÇ 
trouver l’Evêque pour calmer fes relTentimens ; 
nonobftant quoi , avide qu’il étoit de fulminër 
des excommunications , il fait intimer à ces 
Prépofez les cenfures , & déclare par une affi- 
che publique qu’jls les ont encourues. 
c Ils furent obligez , pour fe pourvoir contre 
-• .... , une 
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yne excommunication fi extraordinaire , de re- 
courir au Tribunal de la Monarchie , dont ils 
obtinrent premièrement Pabfolution cum rein- 
cidentïa , ou pour mieux dire la fufpenfion des 
cenfures néceffaires pour pouvoir efter en Ju- 
gement , & lui demandèrent enfuite qu’il con- 
nût de la nullité de cette excommunication. 

Mais dès que l’Evêque eut avis de ce re- 
cours, il partit pour Rome, dans le defifein de 
folliciter cette Cour à fe prévaloir de l’occa- 
fion favorable qu’il lui avoir fournie; & en ef- 
fet il obtint de la Congrégation de l’Immunité 
deux Lettres , une du y. Août 1711 , qui lui 
étoit adrefifée, & l’autre du feiîe Janvier 1712, 
circulaire pour tous les Evêques du Royaume, 
dans lefquelîes la Congrégation déclaroit que 
ni les Cardinaux, ni les Légats à latere , ni au- 
cune autre perfonne de quelque dignité qu’el- 
îe fût, n’avoit l’autorité de donner l’abfolution 
cum retncidentia , ni de connoître de l’injuftice 
des cenfures' décernées par les Ordinaires, pour 
fait d’immunité ecclefiaftique lefée , ce droit 
étant refervé au feul Pape. ~ 

Cette Lettre circulaire avoit été envoyée aux 
Evêques du Royaume par les foins de celui de 
Catane; ils la reçûrent, fuivant les difpofiti'ons 
où ils étoient , & furent de trois differentes 
Opinions. 

L’Archevêque dePalerme, l’Evêque de Par- 
ti, & le Vicaire Général de Mont-Real , con- 
formément à l’ancien ftile , l’envoyerent au 
Miniftre Royal , qui a droit d’en permettre ou 
fufpendre l’execution , fuivant les loix particu- 
lières du Royaume , de tout tems inviolable- 
jnent obfervées pour toutes les Lettres étranr 
; /' ’ L s gérés , 
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gérés, comme divers Doéieurs Eccléfiaftiques 
du premier rang en font foi ; & quoique d’ail- 
leurs dans ces fortes de matières de Pareatis 
Royal il foit inutile & furabondant d’a! léguer 
des privilèges, ou loix particulières, s’agilfaut 
d’un droit royal, commun parle droit des gens 
à tous les Princes, qui n’ont befoin d’autre ti- 
tre que de leur propre Souveraineté , pour dé- 
fendre les droits de leur Couronne , aulïi-bien 
que ceux de leurs Sujets. 

L’Archevêque de Melfine , les Evêques de 
Syracufe & de Cephalie, avant que de faire au- 
cune démarche, jugèrent à propos de repréfen- 
ter à la Congrégation de l’immunité les con- 
fequences de cette affaire. 

Les fouis Evêques de Mazzara, deCatane & 
d’Agrigente, la firent publier fans autre forme. 

Le premier allégua qu’étant traité dans une 
de ces Lettres d’une matière dogmatique, il ne 
croyait pas qu’elies fuffent fujectes au Pareatis 
Royal , quoiqu’il foit facile de voir , comme 
répondirent les plus célèbres Théologiens du 
Royaume, qu’il ne s’agiffoit que d’un feul point 
de Jurifdiétion contefté entre la Cour de Rome 
& le Tribunal de la Monarchie. 

Les deux autres Evêques de Catane & d’A- 
grigente prirent encore le même prétexte, quoi- 
que véritablement ils n’euffent d’autre raifon 
que l’engagement pris avec la Cour de Rome, 
qui les portât aux excès qu’on fera voir dans la 
fuite. 

Dès que le Viceroi eut connoîffance de ce 
procédé , avant que de faire aucune autre dé- 
marche , il affembla les principaux Minières 
pour favoir leurs fentimeus. Après avoir exa- 
mine 
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jniné avec beaucoup d’attention l’affaire , ils 
lui repréfenterent que l’entreprife de;» Evêques, 
d’avoir fait publier une Lettre étrangère fans 
le Pareatis Royal, fuivant le ftile ordinaire, 
étoit digne de reffentiment , parce qu’elle don- 
noit atteinte aux droits du Roi, & aux privilè- 
ges du Royaume : que l’on ne fauroit nier que 
le Tribunal de la Monarchie n’ait le pouvoir 
de connoître en caufe d’appel des injuôes ex- 
communications , & d’en fufpendre l’effet jus- 
qu’au Jugement, puifque c’cft une pratique de 
plufieurs ficelés fondée fur uq ancien titre, & 
fans laquelle les Siciliens, au préjudice de leurs 
anciens privilèges, feroient contraints defortir 
du Royaume pour faire connoître leur inno- 
cence dans les Tribunaux de Rome , ce qui 
leur cauferoit des dépenfes intolérables , des 
fatigues d’un long voyage, & les expoferoit 
quelquefois au danger de faire naufrage; ainfi 
ces Minières coqfeillerent au Viceroi de s’op- 
pofer fortement à ces attentats , & de faire enr 
forte que les Evêques révoquaffent leur publi- 
cation. Cette confultation fut approuvée par 
le Roi Philippe V. qui en ordonna l’exécution: 
Le Viceroi fe conformant au fentiment de fes 
Miniftres, avertit les Evêques par un billet 
qu’ils euffent à révoquer la publication de la 
Congrégation de l’Immunité, & à l’envoyer au 
Juge Royal. Après avoir attendu quelque tems 
inutilement, pour reparer lui- même les effets 
de cette Lettre, il donna un ordre le 21 Mars 
1713, dans lequel fe plaignant qu’on I’avoît fait 
publier fans avoir le Pareatis Royal , fuivant 
l’ancien ftile & les privilèges du Royaume, il 
la déclare, & toute autre qui pourroit être pu^ 
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bliée à l’avenir, nulle & de nul effet, comme 

Jbleffant les droits publics. 

Cet ordre étant publié à Catane, l’Evêque 
put lahardieffe d’en donner un contraire, dans 
lequel il déclare celui du Viceroi invalide & 
nul , fe fert même de termes qui offenfent l’au- 
torité Royale, & traite l’ufage du Pareatis du 
Roi d’une chofe téméraire , fcandaleufe, fe- 
duârice-& horrible; ce font les qualifications 
qu’il lui donne. 

Cet Evêque ne s’arrêta pas encore là; mais 
pour faire voir qu’il obfervoit exaâement la 
Lettre de la Congrégation de l’Immunité , il 
renouvella fans aucune raifon , contre le Baron 
Ficherazzi, une excommunication dont ce Bar 
ion avoir été non feulement abfous cum remet - 
âentia par le Tribunal de la Monarchie , mais 
que i’Evêque avoit lui-même reconnue nulle 
par un A&e public; enfin par une Ordonnance 
du 7 Avril 1713, il déclara l’abfolution du Ju-r 
ge de la Monarchie invalide , illicite & facri- 
lege. 

• Fous ces attentats & plufieurs autres que l’on 
tait, firent connoître au Viceroi l’inutilité de 
. fa tolérance; ainfi il fut obligé de faire lignifier 
le iS Avril à cet Evêque, qu’il eût à fortir du 
( Royaume. 

Mais l’Evêque, après avoir reçû cet ordre, 
bien loin d’avoir aucun repentir de ce qu’il avoit 
fait, pouffe au contraire fes reffentimens juf- 
qu’à publier en partant une Sentence d’interdit 
contre fon Diocèfe,avec une proteftation qu’il 
en droit chaffé par violence, & en même tems 
excommunie les deux Officiers qui lui avoient 
lignifié cet ordre. 

Peu 
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Peu de tems après, le Vîceroi fut obligé de 
faire encore fortir deux autres Prélats du Royau- 
me, le premier fut l’Archevêque de Meffine; 
on ne fait comment il s’étoit lailfé perfuaderde 
faire publier & afficher les excommunications 
de l’Évêque de Catane contre le Baron Fiche- 
razzi, & contre les deux Officiers qui fe trou- 
voient pour lors à Meffine. Le Viceroi qui y 
réfidoit auffi ne put fouflrir un attentat de cette 
nature fous fes yeux; mais la conduite qu’a de- 1 
puis gardé cet Archevêque, marque affez qu’il 
agiflbit contre fon propre fentiment, & pour 
déférer aux inftances réitérées de la Cour de 
Rome;puifque bien loin de fuivre l’exemple de 
celui de Catane, il n’a mis aucun interdit dans 
fon Diocèfe, ni rien fait qui en pût troubler le 
repos; & étant allé à Rome, il y a toujours 
gardé une fage conduite, comme 09 le rappor- 
tera dans la fuite. 

L’Evêque d’Agrigente n’en ufapas ainfi ;car 
fuivant les traces de celui de Catane, il n’ou- 
blia rien pour fe procurer un ordre de fortir du 
Royaume; & à cet effet il s’éleva contre le 
Tribunal du Patrimoine, ou la Chambre de 
Meffine par l’adion qui fuit. 

Après le départ de l’Evêque de Catane, cette 
Chambre avoit fait fequeftrer quelques effets de 
la Manfe Epifcopale pour la fûreté du Juge- 
ment indécis pardevant elle entre la Cour Roya- 
le & cet Evêque. Dans ce procès il s’agi flfoit de 
favoir s’il feroit obligé de payer certains droits 
Royaux pour l’enlevement des vins par mer 
hors du Royaume, dont il avoit été déclaré que 
tous les Ecclefiaftiques étoient ténus. L’Evêque 
avoit lui -même paffé un Ade, par lequel il 

s’étoit 
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s’étoit foûmis de fatîsfaire à ce qui feroît ju- 
ge par ce Tribunal; ainfî il ne pouvoir y avoir 
un l'equeftre plus légitime. 

Nonobftant cela , cet Evêque fe qualifiant 
Delegué Apotfoliquc,en vertu d’un Bref d’une 
date incompatible avec le fait,& pour lequel il 
n’avoit pas obtenu Y Exequatur Regium , fe por- 
te à l’excès de déclarer tous les Miniftres de 
ce Tribunal excommuniez & privez de tout 
commerce, fans avoir fait précéder ce Juge- 
ment de citation ni d’excommunication com- 
minatoire , & fans excepter perfonnè qui pût 
veiller aux intérêts du Roi , & rendre la Jultice 
au. peuple. 

On ne pouvoir pas difîîmuler une injureaulïi 
criante & aulfi grande que l’étoit celle-là; elle 
obligea le Viceroi de lui faire lignifier le 16 
Août 1713, un ordre de fortir du Royaume, 
ce qu’il délïroit extrêmement. Ravi d’imiter 
l’Evêque de Gatane, il mit d’abord fon Diocè- 
fe en interdit; & craignant qu’après f0n départ 
fa Jurifdiâion ne tombât entre les’ mains de 
quelque perfonne qui ne lui fût pas dévouée, 
en cas de deftitution de fon Vicaire Général, il 
en nomma trois pour fe fucceder les uns aux 
autres, donnant pouvoir au dernier d’en fublti- 
tuer un à fa place; après avoir fait ces difpolî- 
tions, & avoir déclaré l'Excommunication en- 
courue par ceux qui lui avoieni porté l’ordre 
du Roi , il partit pour Rome. 

Le Tribunal de la Monarchie fit aufli-tôt 
déclarer dans les Diocèfes de Catane& d’Agri- 
gente par fes deleguez, la nullité de ces Inter- 
dits & de. ces Excommunications; ne trouvant 
pas daqs celui d’Agrigente toute l'obéilfance 
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requife , il fut obligé de fe fervir de fou au- 
torité, & d’ufer des voies de la rigueur, & de 
faire emprifonner à caule de leur defobéiifan- 
ce, les trois Vicaires Généraux qui dévoient le 
lucctder les uns aux autres. 

Voilà le véritable état où étoient les affaires 
de la Sicile , quand Sa Majellé à prefenc ré- 
gnante, enfuite de la conceffion qui lui a été 
faite de ce Royaume, en prit poÜ'effion le 10 
Oâobre 1713. 


SECONDE PARTIE. 

Des procédez, tenus par la Cour de Rome , 
celle de Sicile , depuis que ce Royaume tfl 
pajje fous la domination de Sa Majejié ré- 
gnante à prefent. 

'"TOute perfonne de bon fens auroit lieu de 
croire que la Cour de Rome par le chan- 
gement de Gouvernement étant libre des en- 
gagemens qu’elle avoir pris avec le précèdent, 
fe fe*oit abftenue de faire de nouvelles démar- 
ches dans les premiers mois de la proclamât ion 
& du couronnement de Sa Majefté , & pendant 
le tems néceflaire au nouveau Roi pour pren- 
dre connoiffance de ces conteftations; & que 
même elle auroit mieux aimé rechercher dans 
toutes les occalïons les ouvertures qui don- 
neroient lieu à un accommodement équita- 
ble. 

• Cependant fa conduite a été entièrement 
contraire, comme on le verra par ce qui eft 
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arrivé de tems en teins entre lès deux partie 

C’eft ce que nous allons expofer. 

Pour commencer par les démarches de la 
Cour de Rome , le 17 de Juin de l’année 
171:4, elle avoit fait publier dans Rome une 
Bulle contre l’Ordonnance du Tribunal de la 
Monarchie, qui avoit déclaré nul l’interdit de 
l’Evéque de Catanej mais cette Bulle n’avoit 
point paru à Carane avant l’arrivée de Sa Ma* 
jefté en Sicile , où l’on obfervoit exaâement 
les ordres du Tribunal de la Monarchie : elle 
étoît venue de Rome avec des Lettres même 
de l’Evêqüe : quelques jours après l’arrivée de 
Sa Majefté , on la publia clandeftinement , & 
fans avoir VExequatur reginm; ce qui troubla 
le repos de cette Ville, & excita des mouve- 
mens dès les premiers jours de la domination 
de Sa Majefté , qui y envoya l’Abbé Barbara 
de Sainte-Lucie, & l’Avocat Fifcai Perlongo, 
pour les appaifer. 

Immédiatement après l’arrivée du Roi, l’Ar- 
chevêque de Palerme préfenta au Marquis de 
los Balbazès deux Brefs du Pape, qui ièmble- 
rent être une efpece de Monitoires ; mais il 
ne les voulut pas recevoir, difant qu’ils lui 
étoient adreftez comme Viceroi , & qu’ayant 
celle de l’être par l’arrivée de Sa Majefté, il 
ne les pouvoit ouvrir. 

L’on a encore lu par des Lettres de Rome 
du 30 Oétobre, que peu de jours avant l’arri- 
vée de Sa Majefté, cette Cour, pour troubler 
dans cette circontlance le repos du Royaume, 
avoit expédié des Brefs adreflèz à l’Archevêque 
de Palerme, par lefquels il lui étoit ordonné, 
à peine de fuipenlion à divims tpjo fado , de fe 
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conformer à la conduite de! Evêques de Cata- 
ne & d’Agrigente; mais la divine Providence 
ne permit pas qu’il les reçût, la Felouque qui 
les apportoit ayant fait naufrage. 

Le 13 Octobre, trois jours après l’arrivée du 
Roi à Palerme, il y parut deux Monitoires de 
l’Auditeur de la Chambre, l’un contre ceux qui 
avoient porté l'ordre à l’Archevêque de Meffi- 
ne & à l’Evêque d’Agrigente , de fortir du 
Royaume ; & l’autre contre le Juge de Ta Mo- 
narchie, pour avoir envoyé le Doyen Buglio à n 
C atane déclarer la nullité des Cenfures & de 
l’Interdit fulminé par l’Evêque avant fon dé- 
part. O11 inféra dans ces Monitoires un ordre 
de Sa Sainteté , où parlant du Tribunal de la 
Monarchie , on le qualifioit de certain & pré- 
tendu Tribunal ; comme li parlepaffé iln’avoît 
pas été reconnu de la Cour de Rome , de fes Tri- 
bunaux & de fes Minières , qui tant de fois lui 
ont envoyé des Caufes de fa compétence, com- 
me divers titres, qui font dans les Archives, le 
juftifient ; & même depuis peu pendant le pré- 
sent Pontificat , laCaufe de l’Evêque deMalthe 
& de Dom Mario Tetfaferrata, lui a été envoyée 
par le Cardinal Cavallerini , comme apparte- 
nante au Tribunal de la Monarchie de Sicile ; 

& nonobftant toutes oppofitions , avec défenfe 
de rien innover ni attenter devant l’Inquifiteur, 
qui fe prctendoit Juge de cette Caufe *. 

M _ Dans 

* Cittto coram nobîs per unum ex e jufdcm fanftifïïmi Car- 
foiibus D. Alexaadro Fatio Procuratore. Se ad videndum prar- 
viâ ciutione aulx à R. P. Domino Inquituorc Melitenfi > vi- 
gore Brevis Sc Decreii R. P. Domini Audiroris, Se declarari 
illam fpeftare ad Regium Tribunal Monarchii Siciliæj Se imc> 
rim ûbi inhiberi in forma no quidquam audeat incovarc feu 
•ttcnuie coram Domino Inquifitorc. 
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Dans le mois de Novembre fuivant, le Secré- 
taire de la Congrégation de l’Immunité fit ap- 
peller tous les Procureurs Généraux des Mai- 
, fons Religieufes, & leur ordonna d’écrire, com- 
me ils le firent , plulïeurs Lettres , avec me- 
nace de fufpenfion à divinis , & privation de 
dignité à tous ceux qui n’obferveroient pas les 
interdits. 

Datis le même tems, il parut diverfes copies 
imprimées d’une Lettre de confolation du 14 
O&obre, aux trois Vicaires Généraux d’Agri- 
gentequiavoient été emprifonne2,conçûedans 
des termes, qu’on n’auroit rien pû dire déplus 
fort en écrivant à des Confeffeurs de la Foi qui 
feroient perfecutex par les Hérétiques , ou re- 
tenus dans le Japon, ou dans la Chine, pour 
iniinuer au peuple que c’étoit une véritable per- 
fecution faite à PEgli'fe. 

Et comme c’étoit peu pour la Cour de Rome 
des conteftations qu’elle avoit fait naître fur la 
Monarchie , elle en voulut exciter d’autres 
pour un fait different : afin de préjudicier aux 
intérêts du Roiaume,elle défendit par une Let- 
tre de la Secretairie d’Etat du 17 Décembre, aux 
Evêques , de permettre la prefente année la 
publication de la Croifade, fans réfléchir que 
les mêmes raifons qu’avoit eu jufqu’alors Sa 
Majefté Catholique Philippe V. fubüftoient en 
la perfonne de Sa Majefté comme Roi de Si- 
cilè, d’autant plus cju’il s agifloit d un fubfidc 
accordé par les Pontifes à ce Royaume pour 
le maintien des Galeres qui fervent contre les 
ennemis de la Foi à défendre les côtes , qui 
font, pour ainfi dire, les remparts de la Chré- 
tienté. 

Le 
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Le Roi n’avoit rien oublié de ce qu’il devoit 
faire auprès de la Cour de Rome , à l’occafïon 
de la continuation de cette Croifade , puifque 
M. le Cardinal de la Trimouille en avoit fait 
de fa part diverfes fois des repréfentations , & 
remis les Suppliques à Sa Sainteté , lui faifant 
connoître qu’il n’étoit pas néceflaire d’une nou- 
velle Bulle , & que la derniere'ayant été pro- 
rogée pour deux ans , il fuffifoit de fouffrir que 
la taxe de la Croifade continuât encore pen- 
dant ce tems-là , fans une nouvelle expédition, 
de Bref ni de Bulle, comme il avoit été prati- 
qué du tems de Philippe V. qui fe fervit de la 
prorogation accordée au Roi Charles 1 1. 

La Cour de Rome continuant fes démarches 
contre la Mouarchie, fit publier à Rome le 25- 
Janvier de l’année derniere , une excommuni- 
cation contre le Juge de la Monarchie , fans 
avoir aucun égard pour un Tribunal de cette 
confidération , & dans le même tems elle fit 
dçclarerles cenfures encourues contre ceux qui 
avoient porté les ordres de la part du Gouver- 
nement à l’Archevêque de Mefline, & à l’Evê- 
que d’Agrigente. 

Le Vicaire Général de Lipari voulut aulîi de 
fon côté donner une atteinte fenfible aux droits 
inviolables de VExequatur Regium , en refufant , 
par ordre de la Cour de Rome, de recevoir un 
Bref dedifpenfe de mariage, qui lui fut prefen- 
té par l’Officier Royal , & Secrétaire de cette 
Ville, fans aucun autre motif, fi ce n’eft que 
parce qu’il y avoit delfus une Ordonnance du 
Magiftrat pour l’executer , comme il s’eft pra- 
tiqué de tous tems. Ce fut ce qui engagea Sa 
Majefté à lui faire ordonner de fortir du 
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Royaume, parce que depuis long-tems il ne 
fongeoit qu’à troubler le repos du Diocefe, & 
à préjudicier aux droits du Roi & du Royau- 
me. 

Cependant SaMajefté choifit, comme on le 
dira plus amplement daus la fuite, l’Abbé Bar- 
bara de fainte Lucie pour l’envoyer à Rome 
faire des propofitions au Pape, qui auroient pû 
le fatisfaire fur ces conteftations ; mais Sa Sain- 
teté déclara qu’elle ne le vouloir point recevoir, 
le menaça des cenfures, & s’expliqua enfin par 
un Mémoire, dont on parlera dans la fuite. 

«bu ne fauroit rapporter au jufte tous les mou- 
vemensque s’eft donné la Cour de Rome, pour 
exciter les peuples des Diocefes de Cataue & 
d’Agrigente , à defobcïr aux ordres de la Mo- 
narchie ; il fufiira de dire que l’on y a envoyé 
des Réguliers traveltis & déguifez, qui furpre- 
nans les timides, & trompans les foibles, leur 
prêchoient la nécefiité de recevoir d’eux l’abfo- 
lution , qu’ils ne donnoient qu’à ceux qui s’en- 
gageoient par ferment d’obferver les interdits, 

A ces artifices , l’on joignit un Bref du 14. 
Mars, adrefifé au Chapitre d’Agrigente , dans 
lequel on tâchoit d’inlinuer que l’interdit avoit 
été fulminé dans ce Diocefe par ordre -de Sa 
Sainteté, quoique dans le Monitoire du 13. 
O&qbre de l’année précédente , on n’eût pas 
ofé Avancer , ce Bref fut publié clandeftine- 
ment. On efperoit par là que les peuples, 
voyant l’engagement de la Cour de Rome, 
foûtiendroient leur defobéïfifance contre les or- 
dres de la Monarchie & parce que l’Evêque 
d’Agrigente craignoit que tous ces manèges 
n’eulfeut pas un lùcccs favorable , fi l’une des 

qua- 


/ 



de la Monarchie de Sicile. 1 8 1 
Quatre perfonnes qu’il avoit nommées , comme 
des perfonnes à lui, n’étoit pas Vicaire Géné- 
ral dans fou Diocefe, il follicita tant la Cour 
de Rome , qu’il en obtînt de faire inferer dans 
ce même Bref adreffé au Chapitre , de ne plus 
reconnoître pour Vicaire Général le Chanoine 
Formica , qui avoit été capitulairement élû , à 
peine d’excommunication contre tous les Cha- 
noines , & contre Formica , s’il continuoit à 
exercer cet Office-: comme fi un tel ordre pou- 
voir avoir fon effet , fans avoir été prefenté & 
examiné par le Magiftrat prépofé pour donner 
le Pareatis du Roi. 

La Cour de Rome ne fut pas encore conten- 
te de cela, elle recourut à d’autres moyens, 
pour donner atteinte aux droits du Royaume 
dans des chofes qui n’avoient aucune relation 
avec les contefiations prefentes. 

Il parut une Lettre du 28 Avril , écrite par 
le Cardinal Paulucci à tous les Evêques & Vi- 
caires Généraux du Royaume, qui leur défen- 
doit de permettre que les-Ecclefiaftiques payaf-, 
fent la portion du Donatif offert dans le der- 
nier Parlement , fans réfléchir que le Comte 
Roger ayant partagé les revenus du Royaume 
en trois parts , l’une donnée aux Eglifes de fon 
Patronage, qui forment aujourdhui le bras ec- 
clefiaftique , la fécondé aux Feudataires , qui 
eompofent l’ordre baronal, & la troifiéme aux 
Villes qui refterent' de fon Domaine, qui fut le 
bras domanial ; (ce font les trois Ordres du 
Parlement ) les Ecclefiaftiques manqueroient 
notablement , fi oubliant un bienfait fi çonfide- 
rable , reçû de la Couronne , ils ne vouloient 
pas concourir auec les autres Ordres à donner 
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quelque fubfîde , d’autant plus qu’ils l’avoient 
offert volontairement au Parlement , dans le- 
quel ils occupent le premier ràng,& qu’ils s’é- 
toient refervez d’en avoir l’aveu du Pape ;.en 
quoi la Cour de Rome a d’autant moins fujet 
de fe plaindre, que l’on a bien voulu pratiquer 
en cette occafion ce qui n’avoit point été ob- 
fervé dans plufieurs autres Dons gratuits faits 
par le Clergé de Sicile, & fpecialement dans les 
derniers qui ont été faits pendant le précédent 
Gouvernement. 

Il feroit à propos de rapporter ici tous les 
procédez de la Cour de Rome, & les maniérés 
aveclefquelles elle a rejetté toutes les facilitez 
qu’on lui a données pour fe tirer des engage- 
mens qu’elle avoit pris ; mais il eft néceflaire 
de faire connoître auparavant , par ordre de 
tems , la conduite de Sa Majefté. Ainjfi après 
avoir rapporté les démarches de la Cour de Ro- 
me , l’on fera voir fuccin&cment celles de Sa 
Majefté depuis fon arrivée dans le Royaume 
jufqu’à prefent. 

Elle commença d’abord, après fon Couron- 
nement , d’en faire part à Sa Sainteté par une 
Lettre très-refpedueufe , qui auroit pû donner 
ouverture à quelque accommodement , fi elle 
l’avoit voulu recevoir : ce qu’elle refufa de 

11 faut joindre à cette Lettre , les mefures 
qu’a gardées Sa Majefté dans ces premiers 
jours , quoique fes Miniftres établis pour con- 
liojtre de ces affaires , lui euflènt confeillé 
d’oppofer quelque digue contre la publication 
des Mpoitoires , & les attentats commis dans 
pioçefes d'd Càtane & d’Agrigente , & lui 
^ c ' puffent 
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euflent propofé de faire un Edit pour notifier 
plus amplement la nullité des Excommunica- 
tions , des Interdits & des Monitoires , & de 
tout ce qui s’en étoit enfuivi, avec ordre, fous 
des peines très- rigoureufes , à toutes fortes de 
perfonnes, d’obéïr aux ordres du Tribunal de 
la Monarchie, d’obferver le Regium exequatur , 
& de tenir pour nulles toutes les Bulles, Refcripts 
ouProvilionsqui auroient été publiées fans cet- 
te précaution. Quoique Sa Majefté reconnût 
la juftice de cet Edit, elle ne le voulut pas fai- 
re pour lors , afin d’ôter à la Cour de Rome 
tout fujet de dire, qu’elle avoit voulu innover 
ou changer. C’eft la modération qu’a gardée 
le Roi , quoiqu’il fût qu’on avoit affiché clan- 
deftinement à Palerme l’Excommunication pu- 
bliée à Rome contre le Juge de la Monarchie. 
Dans un cas de cette importance , il auroit pû 
faire publier une Ordonnance contraire , com- 
me on auroit fait dans d’autres Etats ; ou s’il 
eût voulu chagriner la Cour de Rome , & té- 
moigner fon reflèntiment , engager ce Juge, 
qui étoit Dom Francifco Miranda Efpagnol, à 
refter dans fon Office ; mais au lieu de le rete- 
nir, il lui accorda la permiffion qu’il lui avoit 
demandée, de partir pour l’Efpagne, & choifit 
à fa place une perfonne retirée depuis quelque 
tems dans le Cloître , dont la doârine & la 
pieté dévoient rendre cette éle&ion agréable à 
tout le monde. 

Sa Majefté voulant de plus que le Tribunal 
de la Monarchie demeurât dans les limites de 
l’autorité qui lui appartenoit , fans donner au- 
cun fujet de plainte ; pour lever tous les abus 
qui s’étoient pû glifler par le palfé , & empê- 
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cher qu’il n’en arrivât à l’avenir , fit dans lé 
tems de cette éleétion un Reglement , & donna 
au nouveau Juge une inftruâion , fur laquelle 
il devoit regler fa conduite, afin de ne pas ou- 
trepaffer les bornes de fa juril'di&ion. 

Il n’y a perfonne qui ne crût qu’un procédé 
de cette nature feroit finir toutes les contefta- 
tions. Cependant , contre l’attente univerfel- 
le, toutes ces démarches, & celles qu’on rap- 
portera dans la fuite, ont été entièrement inu- 
tiles, & n’ont fervi qu’à mettre la Cour de Ro- 
me de plus en plus dans fon tort. 

Les Evêques de ce Royaume & quelques Pré- 
lats Siciliens , aétuéllement employez dans la 
Cour de Rome , s’étant trouvez au Couronne- 
ment de Sa Majefté , crurent lui devoir repré- 
fenter qu’ils ne pouvoient pas fe perfuader que 
Sa Majefté voulût préjudicier aux juftes droits 
de la Monarchie , & qu’ils efperoient qu’on 
trouveroit un moyen d’éffcindre toutes les con- 
teftations, fi on lui repréfentoit avec refpeét les 
raifons de ce Tribunal. 

Sa Majefté défera à leurs confeils , par les 
égards qu’elle avoit pour des Prélats fi zélez, 
& par la difpofition où elle étoit de finir les 
conteftations toutes les fois qu’elle le pourroit 
faire, fans bleflfer les droits du Royaume : elle 
defira feulement que ces Evêques fillent les pre- 
mières démarches par Lettres , leur laiflant une 
entière liberté de dire leurs fentimens fur les 
moiens qu’ils croiroient les plus convenables. 
Chacun d’eux écrivit féparément, favoir l’Evê T 
que deSyracufe & celui de Cephalie à Sa Sain- 
teté ; l’Archevêque de Palerme & l’Evêque de 
Mazzara au Cardinal Paulucci : mais toutes ces 
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♦- Lettres , bien loin de produire quelque effet, 
n’eurent pas feulement une réponfe ; & on a 
fû que la Cour de Rome s’étoit plainte que 
dans une on avoit trop découvert la vérité. 

Ces Lettres n’ayant point eu d’effet, Sa Ma- 
jefté voulut éprouyer fi la négociation que les 
Prélats lui avoient propofée feroit plus agréa- 
ble, étant faite par une perfonne envoyée de fa 
part ; à cet effet elle choifit l’Abbé de Sainte 
Lucie, à qui elle donna toutes les informations 
néceffaires pour pouvoir traiter avec Sa Sainte- 
té de cette affaire , dont il étoit parfaitement 
bien inffruit. 

Mais ce moyen n’eut pas un meilleur fuccès 
que les précédens. Sa Sainteté déclara d’abord 
que la perfonne de cet Abbé ne lui agréoit pas, 
menaçant de fulminer contre lui les cenfures, 
fans aucune autre raifon , que parce qu’il étoit 
allé peu de tems auparavant , par ordre de Sa 
Majefté, à Catane,;où il avoit, avec douceur, 
fans menaces ni publication d’ordre, fû calmer 
par fa prudence les troubles qui s’y étoient éle- 
vez à caufe de la publication des Monitoires 
dans les premiers jours de l’arrivée de Sa Ma- 
jefté. . 

Ces déclarations & ces menaces ne furent 
pas feulement de paroles ; le 14 Mars 1714» 
M. le Cardinal Paulucci remit à M. le Cardi- 
nal de laTrimouille un Mémoire, dans lequel 
la Cour de Rome déclaroit ne vouloir écouter 
perfonne fur les différends de la Sicile , fi on 
n’accordoit par un préliminaire , lçs fatisfa&ions 
fuivantes ; lavoir, le rappel des Evêques & de 
tous les Ecclefiaftiques lortis du Royaume , la 
délivrance des perfonnes ernprifonnçes pour ce 
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fait, & l’obfervation entière des Interdits, avec 
pxoteftation (ce qui eft plus furprenant), qu’a- 
près tout cela Sa Sainteté prétendoit demeurer 
dans une pleine liberté de faire tout ce qui lui 
conviendroit , fans aucun délai. La copie de 
ce Mémoire eft à la fin de cette Relation. 

Tout le monde voit qu’un Mémoire de cet- 
te. nature, bien loin de difpofer les efpritsà un 
accommodement,ne pouvoit que les aigrir. En 
effet, on l’auroit regardé comme une rupture, 
fi M. le Cardinal de la Trimouille ne I’avoic 
un peu adouci par un autre Mémoire qu’il re- 
mît en même tems à M. l’Abbé Del Maro, char- 
gé des affaires de Sa Majefté à Rome, dans 
lequel il déclaroit que par tout ce qu’il avoit 
oui dire au Pape & aux Cardinaux Paulucci & 
Albani, il avoit remarqué que la première in- 
tention de la Cour de Rome étoit de fe préva- 
loir de la fin du Gouvernement du Roid’Efpaf 
gneen Sicile, pout anéantir, s’il étoit poflible, 
le Tribunal de la Monarchie, fouffert avec pei- 
ne par les Papes ; mais que Sa Majefté étant 
dans la paifible pofifeflîon de ce Roiaume, cette 
Cour s’étoit bien apperçûe qu’elle auroit affai* 
re à un Prince qui défendroit fes droits avec 
fermeté ;& que les perfonnes fages luiinfpirant 
dè faire réflexion à la conféquence d’une fem- 
blable réfolution , que les Papes précédens n’a- 
voient jamais voulu prendre, elle fe détermî- 
noit à luivre leur exemple , & défiroit feule- 
ment que le Roi de Sicile lui ouvrît une porte 
pour fortir d’engagement. 

Des fentimens de cette nature mis à la tête 
du Mémoire, fembloient devoir lever les diffi- 
çultez , & donnoient lieu de croire que l’on 
... ( pour- 
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pourroit reprendre l’affaire toutes les fois que 
SaMajefté confentiroit à une partie des préli- 
minaires propofezdans le prejnier Mémoire, en 
ce qui ne feroit pas tout- à-fait oppofé à lajufti- 
ce & au maintien des droits de la Monarchie; 
& comme l’obfervation des Interdits étoit in- 
compatible avec les droits de ce Tribunal, & 
que la condition propofée dans la fin de ce Mc- 
moire de laiifer la Cour de Rome dans une en- 
tière liberté de faire ce qu’il lui plairoit, étoit 
trop dure, on crut qu’en modérant ces propo- 
fitions , & que le Roi paffant pardeffus les rai- 
fons qu’il avoit de s’oppofer au Retour des Evê- 
ques, on pourroit fans tant de raifonnemens, 
ni de longues' négociations , propofer tout 
d’un coup ce qui étoit faifable dans cette af- 
faire. * 

Sa Majefié étoit confirmée dans ce fenti- 
ment par ce qui s’étoit paffé entre le Pape 
& l’Archevêque de Meffine. Ce Prélat étoit re- 
venu depuis peu de Rome avec permiffion de 
S. M. permiffion qu’il avoit bien méritée, 
puifque dans tout le tems de fon éloignement 
il ne s’ell jamais départi des juftes fentiinens 
que l’affeâion qu’il avoit pour fon Diocèfe , & 
que le zélé pour fon Souverain, lui fuggeroient, 
& n’a laiffé paffer aucune occafion de dire la 
vérité avec confiance; de maniéré que dans le 
dernier tems de fon féjour à Rome, Sa Sainteté 
lui voulant donner des inftru&ions & des or- 
dres tels qu’on fe les peut imaginer , il répon- 
dit av«c une fermeté refpe&ueufe : Donc votre 
Sainteté veut que je fois le Porteur & l'HuiJfier 
des Cenfures à mon arrivée dans le Roiaume , & 
?ui tjécfara ouvertement qu’il ne vouloir pas fe 
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charger de fetnblables commiffions,Ia fuppliant 
de ne lui donner aucun ordre qui pût déplaire 
au Roi, &que dans une femblable extrémité il 
refteroit plutôt à Rome. 

Toutes ces raifons firent croire à SaMajefté 
que nonobfiant le Mémoire donné par le Car- 
dinal Paulucci , la Cour de Rome écouîeroit 
quelque projet raifonnable pourfortir d’engage- 
ment; ainfi elle fit favoir fes fentimens à M.le 
Cardinal de la Trimouille, afin qu’il voulût 
bien continuer fes offices pour terminer ces 
différends, lui laiffant la liberté de s’en expli- 
quer ainfi qu’il le jugeroit à propos; fur quoi 
ce Cardinal forma un projet, qu’il remit le z 
ou le 3 de Mai entre les mains du Cardinal Al- 
bani, par lequel le faint Siège avoit un champ 
libre pour fortir avec avantage des engagemens 
qu’il avoit pris, comme on peut le voir par la 
copie fuivante. 


Copie du Mémoire ou du Projet remis par le 
Cardinal de la Trimouille au Cardinal Al - 
baniy le 3 A lai 1714. 


Q Uoique la réponfe faite par fon Eminence 
.Monfeigneur le Cardinal Paulucci au Car- 
dinal de la Trimouille, fur les différends entre 
cette Cour & le Roiaume de Sicile, ait plutôt 
aliéné l’efprit du Roi que difpofé à accorder de 
fon côté les facilitez néceffaires pour un accom- 
jnodement convenable ; toutefois lui Cardihal 
de la Trimouille connoiffant par plufieurs rai- 
fons la néceffité de rétablir un bon accord en* 

tre 


Digitized by Google 



de la Monarchie de Sicile. 1 89 
tre le faînt Siège & ce Prince, il n’a pas laiilè 
de lui faire toutes les plus fortes infinuations 
pour le perfuader de confentir à quelque tem- 
pérament qui puilfe donner lieu à un accom- 
modement; & quoiqu’il n’en ait eu que des ré- 
ponfes bien limitées , cependant il fe datte de 
pouvoir l’engager à la révocation de toutes les 
ordonnances & procédures faites dans le Royau- 
me, pourvû que fa Sainteté veuille de fon cô- 
té révoquer celles qui ont été faites par l’Evê- 
que de Catane, par celui d’Agrigente, & par 
ion Vicaire , aulîî-bien que toutes celles qui 
font émanées de la Cour de Rome. 

Ce point convenu, le Cardinal de la Tri- 
mouille remettroit entre les mains de fa Sain- 
teté l’Aâe de révocation faite par ce Prince, & 
recevroit d’elle en même tems celui qu’elle au- 
roit fait pour envoyer en Sicile. 

Ou plutôt fa Sainteté pourroit envoyer cet 
Aâe de révocation à M. l’Archevêque de Pa- 
ïenne, ou de Meffine, ou à quelqu’autre Evê- 
que du Royaume , pour le remettre entre les 
mains du Roi , quand de fon côté il auroit fait 
la révocation ou remis un A&e pareil entre les 
mains de l’Archevêque ou de l’Evêque. 

Après cette révocation , le Cardinal de la 
Trimouille pourroit efpérer que ce Prince ac- 
corderoit aux Evêques fortis du Royaume, la 
permiffiort de revenir en leur Eglife , pour y 
continuer l’exercice de leur Jurifdiâion ordi- 
naire , en fe tenant à l’avenir dans les limites 
de leur devoir , fans troubler le repos public, 
ni la Jurifdiâion Royale. 

On obtiendroit pareillement le retour de l’E- 
vêque de Lipari, & de tous les Eccléliaüiques, 
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tant féculiers que réguliers, fortis du Royau- 
me, & la liberté de "ceux qui font en prifon 
pour ce fait. 

Enfuite de cet accommodement, fa Sainteté 
ne pourroit pas refufer la confirmation de la 
Bulle de la Croifade, comme elle a été accor- 
dée par le paflfé aux Rois & au Royaume de Si- 
cile, en lademandant dans la forme ordinaire , 
puifque cette grâce n’a pour but que la confer- 
vation d’un Royaume dont des infidèles s’é- 
toient emparez, & qui fert à préfent de rem- 
part contre leurs courfes, à quoi il eft de l'in- 
térét du faint Siège ôt des JEtats voifins qu’il 
foit pourvû. 

Cet accommodement fait dè cette maniéré 
feroit avantageux au faint Siège, en lui ouvrant 
une porte pour fortir avec honneur des enga- 
gemens où il étoit. 

Il n’auroit pour but que de remettre les cho- 
fes au même état qu’elles étoient avant ces 
troubles. 

Sa Sainteté obtiendroît ce qu’elle avoït tant 
à cœur, de ne faire aucune démarche fuivant 
l’exemple de fes prédecefTeurs , qui pût donner 
aucune efpece de titre au Roi de Sicile, en ver- ’ , . 
tu duquel il pût alléguer une approbation du faint 
Siège. 

On éviteroit d’entrer en aucune conteftation; 
les Evêques féroient pleinement rétablis, & le 
faint Siège auroit une entière fatisfaélion par 
le retour de toutes les perfonnes, & la liberté 
de tous les prifonniers. 

La révocation du Roi leve tous îesempêche- 
mens mis à l’obfervationdes Interdits, & celle 
de fa Sainteté les anéantit aufii-bien que les 
cenfures. L’on 
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L’on confidére enfin que cet accommode- 
ment eft d’autant plus avantageux & honorable 
au faint Siège, que le Roi de Sicile eft le pre- 
mier a révoquer tous les Attes , & q Ue fa 
Sainteté a un moyen de for tir d’affaire fans rien 
ceder , puifque chacun refte dans fes préten- 
tions. . 


Voici le fuccès qu’eut ce Mémoire, ainfi 
qu’on l’a appris des Lettres du Cardinal de la 
Trimouille & de l’Abbé del Maro. 

Peu de tems après que le Cardinal Albani 
j e . u ~ r ^ Cardinal de la Trimouille, il 
lui fit lavoir qu’il lui en pourroit donner ré- 
ponfe le y du mois ; ce que n’ayant pas fait en- 
core le 13, il lui fit faire des exeufes, & l’affu- 
ra que ce délai étoit néceflaire pour le bonfuc- 
ces de la négociation, comme il en feroit per- 
fuadé dans la fuite ; que cependant il pouvoir 
être fur que l’affaire étoit dans un état, n U ’ou 
en pouvoir avoir beaucoup d’efperance. 

L’on fut que ce retardement ne venoîc pour 
lors, que de ce que le Pape vouloit avoir le fen- 
timent d’une Congrégation extraordinaire de 
Cardinaux, avant que de délibérer s’il devoir 
abandonner. ou non le detein d’anéantir le 
Tribunal de la Monarchie. 


La Congrégation fut tenue fur la fin de Mai. 
& 1 on a fû depuis qu’elle fut d’avis qu’il étoit 
expédient aux intérêts du faint Siège d’aban- 
donner le deffein qu’il avoir pris d’éteindre le 
Tribunal de la Monarchie de Sicile; & qu’en- 
fuite du Mémoire du Cardinal de la Trimouille 
il y avoir lieu de traiter pour parvenir à un 
accommodement a l’amiable ; cependant con- 
tre le fentiment de cette Congrégation, & de 
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toutes les perfonnes les plus fenfées, fa Sain- 
teté demeura dans l’incertitude, & même fit 
connoître qu’elle n’approuvoit pas cet avis. 

Le premier jour de Juin, le Cardinal.de la 
Trimouille ne manqua pas d’en aller faire fes 
plaintes au Cardinal Albani, qui lui répondit 
que le Pape étoit fort agité fur les affaires de 
Sicile, qu’il lui falloit donner du tems pour fe 
calmer; que Cependant il ne defefperoit pas de 
le voir fuivre le lentiment de la Congrégation , 
& qu’il feroit fon poflible pour avoir une ré- 
ponfe de fa Sainteté avant fon départ pour Caftcl 
Gandolfe. 

Dans ce tems le Cardinal de la Trimouille 
reçut des ordres précis du Roi Très-Chrétien, 
, & des inftances prenantes de la part de fa Ma- 

jefté Catholique , de continuer les offices avec 
chaleur. La Cour de France & celle d’Efpagne 
ont toujours témoigné qu’elles avoient fort à 
cœur la défenfe des prérogatives de Sicile ; & 
en dernier lieu celle d’Efpagne l’a extrêmement 
recommandée à l’Ambaffadeur de Sicile à Ma- 
drid par un billet du Secrétaire du Confeil des. 
Dépêches univerfelles que l’on verra à la fin 
de cette Rélation. Tout cela redoubloit les 
efperances qu’on avoit de pouvoir terminer cet- 
te affaire par un juffe tempérament. 

. Cependant tous les offices , & les vives re- 
préfentations que fit le Cardinal de la Tri- 
mouille dans une Lettre qu’il écrivit au Cardi- 
nal Paulucci, furent inutiles, & ne fervirent 
qu’à obliger la Cour de Rome à faire plutôt ce 
qu’elle vouloit,& à rompre entièrement la né- 
gociation par la réponfe que fit. le 26 Juillet 
dernier le Cardinal Paulucci, qui defabufa le 
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Cardinal de la Trimouille des efpérances qu’il 
avoit conçues. Elle contenoit en fubftance la 
même chofe qui étoit dans le premier Mémoire 
remis au Cardinal de la Trimouille par le Car- 
dinal Paulucci, dont le principal article étoit 
qu’on devoit obferver les Interdits, après quoi 
fa Sainteté refteroit dans une entière liberté de 
faire ce qu’elle jugeroit à propos fans aucun 
délai ; la copie de la réponfe eft à la fin de cet- 
te Relation. 

Le Cardinal de la Trimouille en fit aufiî-tôt 
part à fa Majefté par une Lettre jointe à cette 
Relation, qu’il fuffit de lire pour connoître quel 
fentiment on doit avoir d’un manège & d’un 
procédé de cette forte. 

Il n’y a perfonne de bon fens, qui ne foit 
furpris d’apprendre qu’après avoir examiné fi 
longtemsdes'propofitions reconnues équitables 
par une Congrégation, on eût remis pour une 
fécondé fois un Mémoire plus capable d’aug- 
menter le feu que de l’éteindre. 

Cependant le Cardinal de la Trimouille, qui 
dans le cours de cette négociation a mieux con- 
nu que qui que ce foit que ces conteftations ne 
convenoient pas à la Cour de Rome, ne vou- 
lut pas encore l’abandonner : ce qu’il n’avoit 
pû obtenir par la voye du traité , il efpéroit de 
le faire par un autreexpédient plus prompt, qui 
étoit de propofer aux Evêques de Sicile, qui 
étoient pour lors à Rome , d’y retourner fur 
la parole qu’il leur donnoit qu’ils y feroient en 
fûreté, & bien reçus de Sa Majefté , enfuite 
d’une Lettre qu’il leur donneroit. 

Ce Cardinal favoit le pouvoir qu’avoicnt fes 
infinuations auprès de Sa Majefté, & vojoit 
. N d’un 
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d’un autre côté que ce parti étoit fi honorable 
aux Evêques ,* qu’ils dévoient l’accepter s’ils 
aimoient véritablement (comme ils dévoient) 
leur Diocèfe. Ainfi il ne croyoit pas qu’il s’y 
pût rencontrer aucune difficulté, & que ce fe- 
roit un acheminement pour terminer les con- 
teftations, parce que le retour des Evêques fe- 
roit cefifer naturellement l’Interdit, qui n’avoit 
été mis dans leur Diocèfe qu’à caufe de leur 
fortie. Le Cardinal de laTrimouilleenfitdonc 
la propofirion à l’Evêque de Catane, qui té- 
moigna qu’il étoit fenfible à la bonté de cette 
Eminence , lui marqua ouvertement l’extrême 
empreflement qu’il avoit de retourner à fon 
Eglife; mais il àjoûta que lui & l’Evêque d’A- 
grigente n’avoient aucune volonté, & ne pou- 
voient fe regler que fuivant les ordres de fa Sain- 
teté, à laquelle ils rendroient fidellement comp- 
te de l’ouverture qu’on leur faifoit, dont ils 
donneroient auffi-tôt réponfe à fon Eminence, 
dès qu’ils l’auroient du Pape ; mais ils ne 
croyoient pas qu’il voulût fe contenter de leur 
retour, fi l’on n’obfervoit les Interdits. 

Le Cardinal lui répliqua qu’il ne feroit ja- 
mais une telle propofition au Roi de Sicile, 
qu’au contraire c’étoit à lui de repréfenter au 
Pape de quelle utilité feroit le retour des Evê- 
ques, pour ôter les fcandales, & prévenir de 
nouveaux defordres, en faifant edfer par là les 
Interdits. Que fi fa Sainteté défiroit le repos du 
Royaume, c’étoit le moyen de l’établir, même 
avec honneur; que fi cependant elle n’y vou- 
loir pas confentir, il lui fuffifoit de s’être ac- 
quité de fon devoir , & d’avoir fait cette propo- 
fition, proteftant qu’après avoir fait favoir au 
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Roi de Sicile jufqu’où il s’étoit avancé, il ne 
fe mêleroit plus de cette affaire. 

Il jugea encore à propos d’en parler lui mê- 
me à S. S. dans une audience qu’il eut; de la 
maniéré dont elle lui répondit, il lui parut que 
cette propofition lui agréoit , quoiqu’elle fe 
fût refervée d’en parler à la Congrégation- 

Mais peu de tems après il en fut defabufé; 
car quoique la Congrégation fe fût tenue, & 
que la pluralité des fentimens approuvât le re- 
tour des Evêques , le Cardinal Paulucci lui 
fit réponfe que fa Sainteté ne pouvoit pas 
confemir à ce retour, qu’auparavant on n’eût 
exécuté toutes les conditions portées par le 
précédent Mémoire qui lui avoit été remis. 

Cette réponfe lui fit connoître que la Cour 
de Rome par d’autres motifs , ne vouloir pas 
fortir des engagemens qu’elle avoit pris, puif- 
qu’ayant demandé fi fouvent le retour des Evê- 
ques contre les fortes raifons qui s’y oppo- 
foient, elle n’auroit pas perdu cette occafîon 
qui lui en fourniffoit une de furmonter la plus 
grande difficulté , & n’auroit pas infifté à l’exé- 
cution d’un Mémoire, dans lequel entre autres 
chofes l’on demande l’obfervation d’un Inter- 
dit très -nul & incompatible avec les droits 
publics; & qui quand il feroit valide, tomboit 
de lui même par le retour des Evêques, puif- 
que la caufe ceffoit. 

La conduite de fa Majefté fut toute contrai- 
re; non feulement elle approuva les propofi- 
tions faites par le Cardinal de la Trimouille, 
mais elle fit encore fortir de prifon les trois Vi- 
caires Généraux d’Agrigentc ; qui y avoient été 
mis fous le précédent Gouvernement; d’où 

N a tout 
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tout le monde peut juger qu’elle accorde auffi 
facilement ce qu’elle peut, qu’elle eft confiante 
à foûtenir ce qui lui eft dû. 

Voilà à quoi ont abouti toutes les démarches 
de fa Majefté pour faciliter un jufte accommo- 
dement des conteftations entre la Cour de 
Rome & le Royaume de Sicile, qui bien loin 
de difpofer cette Cour à fe rapprocher, fem- 
ble en prendre occafion de refter dans fa du- 
reté invincible , & faire de nouveaux atten- 
tats. 

On efpere que la Cour de Rome fuivra de 
meilleurs confeils ; mais en cas qu’elle perfifte 
dans fon obftination , autant que la complai- 
fance de fa Majefté a été grande, autant aura- 
t-elle de fermeté à défendre des droits fi an- 
ciens & infcparables de fa Couronne, &qui re- 
gardent principalement le bien de fes peuples. 
11 eft certain que S. M. qui par l’afFe&ion qu’el- 
le a pour fes Sujets, & qui par un ferment fo- 
lemnel a promis de défendre leurs privilèges, 
ne fouffrira jamais qu’on leur donne une at- 
teinte fi feniible; mais à l’exemple de ce que 
pratiquent les autres Souverains dans de fem- 
blables cas, elle fe fervira de tous les moyens 
& de tous les remedes les plus efficaces que les 
Loix divines & humaines permettent à ceux 
qui ne tiennent leur autorité que de Dieu. Sa 
conduite fera pleinement juftifiée auprès de tous 
les Fidèles, puifqu’elle n’a rien oublié de tout 
ce qui pouvoit dépendre d’elle, pour éviter ces 
extrémitez , dont la feule Cour de Rome de- 
meurera refponfable. 


Suite 
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Suite de la narration de ce qu'a fait en dernier 
lieu la Cour de Rome. 

Tout le monde connoîflant le tort qu’avoit 
la Cour de Rome de n’avoir pas accepté les 
partis honorables qui lui avoient été propofez, 
eroyoit que du moins elle ralentiroit l’ardeur 
de fes démarches ; mais on s’eft trompé , puif- 
qu’aufli-tôt après le départ de S. M, pour le Pié- 
mont, cette Cour commença à méditer & à 
former des Bulles, avec menaces des cenfures 
pour la confirmation des Interdits notoirement 
nuis, à déclarer nuis tous les Aâes faits pour 
la défenfe du Royaume, à prononcer des ex- 
communications contre diverfes perfonnes in- 
dîfpenfablement obligées d’obéir aux ordres de 
leur Souverain , & de foûtenir la jufiice évi- 
dente de cette caufe: on publia quatre de ces 
Bulles en vingt- lix jours à Rome, par une af- 
fe&ation furprenante ; & le Pape par un billet 
de fa main , donna à l’Auditeur de la Cham- 
bre Apoftolique l’autorité extraordinaire de me- 
_ nacer de cenfures, de les déclarer encourues, 
& de les fulminer contre toutes fortes de per- 
fonnes pour ce fujet. . 

Et parceque dans ce cas d’évidente nullité 
des cenfures fulminées contre la Juftice, con- 
tre les Royales & publiques prérogatives, les 
Souverains par la raifon naturelle, & par l’au- 
torité qu’ils tiennent immédiatement de Dieu, 
ont droit de repoufièr des faits attentatoires , & 

, d’empêcher que ces Interdits nefoient obfervez 
par les peuples , en employant la crainte des 
* peines aufquelles ils feroient expofez (crainte 

N 3 \ fuffi- 
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fuffifante pour les empêcher de pécher;) la Cour 
de Rome qui voit de mauvais œil ce moyen 
de défenfe, a cherche toutes fortes de moyens 
pour le détruire; jufques- là que dans une de 
ces Bulles elle a ofé dire qu’une crainte de cet- 
te nature, contre l’obfervation des Interdits, 
n’eft qu’un formel & manifefte mépris de la 
puiflance des Clefs, qui ne peut pas excuferles 
contrevenans. 

On ne peut regarder une déclaration de cette 
nature, & beaucoup d’autres contenues dans 
ces Bulles, que comme une fubreption évidcn-r 
te, parce qu’il n’y a pas lieu de douter que pour 
convaincre une perfonhe de mépris formel , il 
ne faille une delobéiffance avec contumace, & 
fans aucune caufe même erronée, dans le pur 
delfein de defobéir : comment donc peut-on 
alléguer que dans les circonflances pré fentes, 
une perfonue menacée des peines graves , n’ait 
unejufte crainte, s’agiflant fur tout de la dé- 
fenfe des droits Royaux & publics , outre que 
fa Majefté a gardé dans toute fa conduite une 
vénération filiale pour la perfonne de fa Sain- 
teté, ainfi qu’en font foi les offres & moyens 
honorables qu’elle lui a propofez. 

On ne doit pas être moins furpris de ce que 
contient une de ces Buile§ à l’égard de l’Evê- 
que de Lïpari ; il y a deux ans qu’il avoit fait 
imprimer un Écrit, dans lequel pour marquer 
fon refifentiment contre le Tribunal dç la Mo- 
narchie, qui avoit déclaré fes excommunica- 
tions nulles & injuftes, il avoit voulu prouver 
que fon Eglife ne dépendoit pas de ce Tri- 
bunal; mais peu de tems après il fut détrompé 
par un Ecrit contraire, qui parut fous le non* 

de 
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de la Vérité vengée, dans lequel on refutoit tou- 
tes fes raifons , & lui fit prendre le parti du fi- 
lence, jufqu’aux nouveau^ qi e fit Ton Vicai* 
re Général, jufiement annullées par le Tribu- 
nal de la Monarchie. Il prit alors courage pour 
faire revivre fes faufifes prétentions , & fe pré- 
valoir de la publication de ces Bulles , & fit 
paflér fous Je nom du Pape , ce qu’il n’avoit pû 
cbtenir fous le lien. En effet il réülïk, en fai- 
iant dire dans une de ces Bulles , que l’Eglife 
ne Liparî , pour le fpirituel , n’étoit fujette à 
aucun Tribunal de Sicile , fans apporter d’au- 
tres raifons, (ce qui elt furprenatit) que celles 
qui croient contenues dans l’Ecrit de cet Evê- 
que, refutées amplement dans la réponfe qui 
prouve par des autoritez & par des raifons fo- 
lides, que le même Roger, qui avoit conquis 
Ja Sicile , avoit auffi conquis l’Ifle de Lipari , 
& l’avoit laiffée à fes fucceffeurs, comme fai- 
fant partie du Royaume : on rapporte encore 
dans cet Ecrit une longue fuite d’Â&es faits en 
tout tems par le Tribunal de la Monarchie, qui 
concernent l’Eglife de Lipari : ainii foit que l’on 
regarde le titre, foit que l’on regarde la polfef- 
fion , fon droit eft inconteftable. 

_ Il feroit trop long de rapporter toutes les 
chofes dures & offenfantes qui ont été miles 
dans ces Bulles par une fubreption manifefte , 
& dans le deffein d’augmenter les engagemens 
.qui ont été pris ; ainfi l’on rapportera fidèle- 
ment les remedes qu’ont pratiqué les Minillres 
de Sicile établis par SaMajefté, pour pourvoir 
prudemment & avec économie fur ces matiè- 
res. 

Ils favoient les moyens pratiquez par les au- 
, N 4 très 
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très Nations dans une femblable occafion , & 
qu’ils n’auroient rien fait que de très-jufte, 
quand ils auroicnt donné un Edit , par lequel 
ils auroient déclaré nulles toutes ces procedu- 
res, attendu la nullité notoire, & l’injuftice 
évidente de ces Bulles , qui paroilfent évidem- 
ment fubreptices. Cependant comme la Lo: 
qui regarde le Regium exequatur, a fuffifammen: 
pourvûen ces fortes de cas, puifqu’elle défenc 
que les Bulles , Sentences , & toutes Ordon- 
nances, ou difpofitions étrangères, fans en ex- 
cepter aucune , puilfent être admifes , exécu- 
tées , ni faire foi dans le Royaume , fi elles 
n’ont été préfentéesau Magiftrat pour en avoir 
la permifiion ; ils crurent que fans recourir à 
de plus grands remedes , il étoït fuffifant de 
donner un Edit le feptiéme Décembre, par le- 
quel fous les peines qui y font prefcrites, ils 
défendoient à toutes fortes de perfonnes d’ob- 
ferver , executer , ou ajoûter foi à toutes les 
Lettres, Brefs & Edits venus de quelque Cour 
étrangère, qui auroient été affichez dans quel- 
ques lieux publics, ou publiez de quelque autre 
maniéré, fi auparavant ils n’avoient été rendus 
authentiques dans la forme ordinaire , par la 
fignature de l’Avocat Fifcal du Royal Patrimoi- 
ne, à qui on avoit donné le foin de les exami- 
ner , pour connoître s’ils ne portoient aucun 
préjudice aux Loix , aux anciens Privilèges & 
Coutumes du Royaume, aux droits de la Cou- 
ronne, & aux prééminences de la Royale Mo- 
narchie. 

On trouvera ici une copie de cet Edit , & de 
diverfes autres écritures , dans lefquelles on 
pourra remarquer toute la modération que pou- 
voir 
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Voit defirer la Cour de Rome. Cependant le 
II. Janvier 17 1 y, elle ne laifia pas de publier 
une Bulle , dans laquelle elle çondamnoit cet 
Edit comme nul , injufte & téméraire , & dé- 
claroit les cenfures encourues par tous ceux qui 
y avoient quelque part. 

Toutes les perfonnes de bon fens furent fur-» 
prifes de ce que la Cour de Rome s’étoit lî fort 
élevée contre un Edit , qui ne contenoit rien 
que ce qui s’étoit pratiqué de tout tems dans la 
Sicile , où tous les Refcrits , Bulles, Lettres , 
& Brefs* Apoftoliques n’ont jamais été execu- 
tex , même pour la (impie conceffion d’indul- 
gences, de difpenfes de mariage , ou d’irrégu- 
larité , ou d'extra tempor a , fans qu’elles ayent 
été préfentées au Magiftrat Royal , pour en 
avoir le Pareatîs. 

L’on en voit dans les Regîtres publics de 
même nature , & dans les Capitulaires du Royau- 
me , notamment dans ceux du Roi Charles, 
Chap.6 7, item Faranm , & tout cela à l’exem- 

ple des autres Nations, qui ufent de çette pré- 
caution , défaire examiner les refcrits étran- 
gers , pour pouvoir s’oppofer à tems à ce qui 
feroit préjudiciable aux droits du Souverain, 
aux Coûtumes & Privilèges du Royaume, au re- 
posât à la tranquillité publique; c’eft pour cela 
que la Bulle du faint Pape Pie V. concernant 
les Cens , n’a jamais été reçûe en Sicile, à cau- 
fedu trouble qu’elle yauroit apporté, non plus 
que la Bulle in Cœna Dominé , & les Decrets de 
la Congrégation de l’Immunité , parce qu’ils 
pouvoient donner atteinte à l’ancien ftile , & 
aux prérogatives de la Couronne & du Royau- 
me, 

N y Enfinj 

<. 
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Enfin , fans chercher d’autre exemple, le Con- 
cile de Trente n’y a point été obfervé , en ce 
qui étoit contraire aux droits de la Royale Mo-? 
narchie, ainfi qu’en fait foi l’Ordre Royal , re- 
gard dans le III. Tome des Pragmatiques du 
Royaume, Pragmatique 7. de l’Office du Juge 
de la Monarchie. 

Mais pourquoi chercher les raifons d’un an- 
cien & incontefiable ufage, qui efi fondé fur le 
droit des Gens , uni inféparablement à la Sou- 
veraineté des Princes, qui n’ont befoin d’autres 
titres, que de l’autorité qu’ils ont reçûe immé- 
diatement de Dieu , & qui les oblige à la con- 
servation des droits de leurs Etats & de leurs 
Peuples, &par conléquent les met dans la né- 
ceffité d’empccher dans leurs Etats la publica- 
tion & l’exécution de ce qui peut donner atteinr 
te aux Royales Prérogatives , aux Privilèges, 
aux Coûtâmes , & au repos de leurs Sujets , lors 
principalement qu’il s’agit d’une injuttice ina- 
nifefte, & d’une nullité évidente ? 

11 n’y a pas un Souverain qui ne fafle exécu- 
ter & obferver dans fes Etats cette précaution, 
dont l’ufage ell notoire & confirmé par des 
Edits des Souverains , lorfqu’ils l’ont crû nér 
celfaire, ainfi que les Auteurs qui ont écrit fur 
çette matière en font foi. 

Cela fuffit pour donner en peu de mots une 
connoilfance préliminaire lur cette nouvelle 
conteftation, fur laquelle il n’y a perlonne qui 
pe condamne les excès de la Cour de Rome, 
dt qui n’approuve la jufte fermeté avec laquelle 
le Roi de Sicile a repouffé ces attentats, qu’au- 
çun Souverain n’auroit pû fouffrir. 

- * COPIE 
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COPIE DES MEMOIRES 
' alléguez dans cette Relation. 

Mémoire remis le 14 Mars 1714» par M. le 
Cardinal Paulucci , à M. le Cardinal de la, 
Trtmouille . 

L A perfonne de l’Abbé Barbara n’étant pas 
agréable , on ne peut pas l’écouter , d’au- 
tant plus que, par ce qu’il a fait, il mérité d’ê- 
tre excommunié ; ce qui auroit déjà été fait 
fans les importantes occupations de Sa Sain- 
teté. 

On n’écoutera perfonne fur cette affaire , fi 
par un préalable on ne donne les fatisfaâions 
fuivantes. 

1. On fera obferver les Interdits fulminez 
dans les Diocefes. 

a. L’on n’inquiétera point ceux qui ont obéï, 
ou obéiront aux ordres du faint Siège. 

3. L’on fera fortir de prifon , tous ceux qui 
y ont été mis pour ce fait. 

4. L’on rappellera tous les Evêques fortis 
du Royaume, qui jouiront du libre exercice de 
leur Jurifdiâion ordinaire. 

L’on rappellera de même le Vicaire de Lipa- 
ri , & tous les Ecclefiaftiques , tant Séculiers, 
que Réguliers. 

Cependant Sa Sainteté déclare qu’elle relie- 
ra dans une pleine liberté de faire, fans aucun 
délai , tout ce qu’elle jugera convenable, pour 
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la défenfe du faint Siège , de l’Immunité, Li- 
berté & Jurifdi&ion Ecclefiaftique. 


Mémoire remis par M. le Cardinal de la Tri - 
mouille à M. l'Abbé del Maro , le 4 Avril 
17 H» 

V Oici ce que j’ai crû avoir obfervé dans dt- 
verfes occafions que j’ai eues de parler du 
•Tribunal de la Monarchie de Sicile , avec les 
Cardinaux Paulucci , Albani, & Sa Sainteté 
même. 

La première intention de cette Cour , étoit 
de fe prévaloir de la fin du Gouvernement du 
Roid’Efpagne en Sicile, avant que le Roi d’au» 
jourdhui en eût pris poflèflion , pour anéantir, 
s’il étoit poflible, le Tribunal de la Monarchie, 
que les Papes ont toûjours regardé avec peine; 
elle a pris toutes les occafions qui fe font pré» 
Tentées pour cela; les chofes fe font beaucoup 
avancées, fans qu’elle ait pû executer fon def- 
fein , ni en prévoir les confequences ; elle a 
bien jugé dans la fuite que ce Prince étant pai- 
fible poiielTeur du Royaume, voudroit défendre 
fes droits avec fermeté: les perfonnes fagesont 
réfléchi fur les fuites que pourroit avoir une ré~ 
folution de cette nature , que les Papes précé- 
der, dont celui ci n’a pas voulu fuivre l’exem- 
ple, n’ont jamais prifc ; mais comme les cho- 
fes font arrivées à ce point , cette Cour croit 
que pour foûtgnir ce qu’elle a fait , elle feroit 
obligée à prendre des mefures contre fon pro- 
pre fentiment, & qu’ainfi elle fouhaiteroit que 
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le Roi de Sicile ouvrît une porte pour fortir 
d’engagement. Sur ce fondement il faut établir 
pour principe, que le Pape prétend que fes pré- 
déceifeurs n’ont jamais approuvé , mais feule- 
ment tolère le Tribunal de la Monarchie : eu 
fuivant leur exemple , il ne veut faire aucune 
démarche qui puilï'e donner une efpece de titre 
au Roi de Sicile , en vertu duquel il puilfe al- 
léguer une approbation du faint Siège, & il me 
femble qu’il prendroit bien le tempérament de 
remettre les chofes au même état qu’elles étoient 
avant que l’affaire de l’Evêque ^de Cataue fût 
portée à Rome, fans examiner préfentement li 
le Juge de la Monarchie a droit de donner l’ab- 
folution cum reinc'tdenùa ; mais la chofe eft ve- 
nue à un tel point , que li on la difeutoit pré- 
fentement , avant que les affaires euffent été 
remifes fur l’ancien pied, il faudroit que le Pa- 
pe, voulant fofitenir ce que cet Evêque a fait , 
& ce qu’il a fait lui-même ; & de l’autre côté 
le Roi de Sicile, le droit du Juge de la Monar- 
chie par voye de fait ; il faudroit , dis-je , que 
le Pape cafsât ce Tribunal , ce qui produiroit 
des engagemens qui n’auroient jamais de fin ; 
ou fi l’on venoit à s’accommoder , l’on pour- 
roit croire que le faint Siège a approuvé par-là 
ce Tribunal , ce que le Pape ne veut pas que 
l’on puifife préfumer, mais feulement qu’il le 
toléré ; cependant comme il faut trouver un 
remede de maniéré ou d’autre, le Roi de Sicile 
pourroit prendre le parti de rappeller les Evê- 
ques fortis du Royaume , qui leveroient l’inter- 
dit à leur arrivée , que l’on feroit obferver en 
attendant, ainfî les chofes ferôient fur l’ancien 
pied. 

Le 
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Le Roi pourra dire i que cedant fur cet arti- 
cle & prenant ce parti , il donneroit gain de 
caufe fur le point principal de la difpute , & 
confefleroit tacitement que le Juge de la Mo- 
narchie avoir tort , & qu’il n’a aucun droit 
d’abfoudre cum reincidentia. 

A cela l’on peut répondre , qu’en ce cas il 
ne s’agit pas de l’Interdit mis par l’Evêque, 
mais d’un Interdit mis ou prononcé par le Pa- 
pe, dont les prédecefleurs ont donné aux Rois 
de Sicile le privilège de Légat à latere : en ver- 
tu duquel ils prétendent que le Juge de la Mo- 
narchie peut abfoudre cum retncidentia. Le Pa- 
pe a de même l’autorité de fufpendre ce privi- 
lege, quand ils l’auroient , jufques à ce qu’on 
eût décidé s’ils l’ont , ou ne l’ont pas ; & que 
par confequent l’Interdit mis de l’autorité du 
Pape même , ne préjudicie pas aux droits du 
Juge de la Monarchie , qui eft bien different 
quand il agit par rapport aux Evêques, ou quand 
il agit par rapport au Pape même qui l’a donné. 
On fuppofe donc que ce Prince pourroit pren- 
dre cet expédient fans préjudicier aux préten- 
tions & au pouvoir du Juge de la Monarchie; 
mais comme l’on pourroit répondre que ce fe- 
roit toûjours à recommencer, & quand les Evê- 
ques déclareront contre une perfonne les Cen- 
sures réfervées par la Bulle in Cœna Domini , fl 
le Juge de la Monarchie en vouloit connoîcre, 
& l’abfoudre cum retncidentia , la Congrégation 
de l’Immunité ne manqueroit pas de foûtenir 
les Evêques, & de procéder de nouveau contre 
ce Juge. A cela l’on répond , qu’avant qu’il 
arrive de nouveaux cas , le Roi de Sicile pour- 
roit repréfenter les raifons qu’il a pour foûte- 
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nir le Tribunal de la Monarchie, parles voies 
amiables, fans en venir aux extrémitez où- Ton 
en eft venu aujourd’hui, en fuppofant toûjours 
que ce Tribunal doit fubfifter fans l’approuver; 
l’on regarderoit feulement cette prérogative du 
Tribunal ,fur laquelle on rendroit jultice,fans 
examiner à fond fon origine & fon exiftence, 
qu’il faudroit attaquer, à moins qu’on 11c vou- 
lût remettre les chofes au même état qu’elles 
étoient auparavant, ou que l’on ne prît l’expé- 
dient de déférer à l’Interdit du Pape, & de rap- 
pel 1er les Evêques, il ne feroit pas pour lors 
neccflaire d’examiner les raifons à fond, pour- 
vû que le Juge de la Monarchie fût un homme 
de bien, raifonnable & jufte, comme l’on fup- 
pofe qu’eft celui qui a été élû à prefent par le 
Roi , qui comme Prince pieux , empêcheroit 
tous les abus qui pourroient naître dans ce 
Tribunal, qu’on laifteroit ainfi dans l’exercice 
de fa Jurifdi&ion. Je conclus par dire, que 
l’on voudroit bien trouver des moyens de fortir 
de cette affaire, fans approuver le Tribunal de 
la Monarchie, en le tolérant feulement, pour- 
vu que de part & d’autre on trouvât des moyens 
pour empêcher les abus , comme- il eft jufte ; 
mais je prévois de fâcheufes conféquences, 
s’il ne fe prefente quelque occasion de fortir 
d’eugagement. Voilà tout ce que je puis ju- 
ger de la Cour de Rome ; & comme je puis 
me tromper, je ne fais qu’une fimple narration 
inftru&ive, fans demeurer refpon fable de rien, 
& fans avoir aucune commiiïion du Pape , ni 
d’aucun de fa part. 

( 

1 V, 

Me- 
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Mémoire pour fervir de réponfe à celui qui 
a été' remis par M. le Cardinal de la Tri- 
mouille » à M. l'Abbé del Maro , fur les 
différends entre la Cour de Rome (jr celle de 
Sicile. 

* 

L ’On voit par tout ce qu’a fait la Cour 'de 
Rome, & par ce Mémoire, que fa princi- 
pale idée eft d’anéantir le Tribunal de la Mo- 
narchie, ou la Légation du Roiaume de Sicile, 
prérogative ancienne & immémoriale; les con- 
ditions rigoureufes contenues dans le Mémoi- 
re remis par M. le Cardinal Paulucci, décou- 
vrent allez ce defîein caché , connu néanmoins 
à M. le Cardinal de la Trimouille, qui adou- 
cftfant les prétentions de cette Cour , par l’ar- 
deur de fon zèle, a infinué à Sa Majefté le Roi 
de Sicile, de fournir un moyen à cette Cour de 
fortir d’affaire, à quoi Sadite Majefté veut bien 
déférer dans la forme fuivanre, ce qui fervira 
de réponfe au premier Mémoire. 

Ain fi quoique l’on connoiflfe les mauvaifes 
difpofitions de la Cour de Rome pour un jufte 
accommodement, & que les raifons de Sa Ma- 
jefté foient bien fondées & incontcftables, tou- 
tefois elle eft prête de donner de fon côté tou- 
tes les facilitez poflîbles pour parvenir à un ac- 
commodement , fi l’on en veut agir avec la 
même franchife de l’autre côté, & accepter le 
tempérament propofé dans l’autre Mémoire, 
de révoquer tout ce qui a été fait de part & 
d’autre. 

En 
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En cela la Cour de Rome y trouve fon avan J 
tage, puifqu’elle aune porte ouverte pour for- 
tir d’engagement avec honneur. 

Elle remet les affaires au même état qu’el- 
les étoient auparavant, ce qui eft fon princi- 
pal but. 

Sa Sainteté obtient encore ainiî ce qu’elle a 
tant à cœur, à l’exemple de fes prédéceffeurS , 
de ne faire aucune démarche qui puiffe donner 
aucun Titre au Roi de Sicile, d’où il pût pré- 
tendre une approbation du faint Siège pour lé 
Tribunal de la Monarchie, ce qu’il 11e deman- 
de pas ; mais délire aufii avec jultice que Sa 
Sainteté n’en faffe aucun contraire à ce que fes 
prédécelTeurs ont pratiqué envers la Légation dé 
Sicile, lefqueJi'bien loin de la détruire, l’ont 
manifeftement tolerée, ainli que divers A&es 
& Titres en font foi, c’eft une affaire de fait ï 
l’on éviteroit ainli d’entrer dans aucune dîfcuf- 
fion. Par le retour des Evêques ils rentreroient 
dans un libre exercice de leur Jurifdiâîon or- 
dinaire, comme a fait l’Archevêque deMelïîne, 
en fc contenant néanmoins dans leurs juftes 
bornes , fans troubler le repos public, ni la Ju- 
rifdiélion Roiale. 

Toutes les perfonnes exilées revîendtoiefltj 
& on tirefoit de.prifon ceux qui y font, les In- 
terdits feroient levez comme le délire la Couf 
de Rome, par la révocation faite par Sa Sain^ 
teté, & par celle que feroit le Roi de Sicile. 

Quant à l’abfolution cüm reincideritia , Sa 
Majellépoùrroit faire connoîtré la jufticedefes 
raifons par les voies amiables en laiffant cepen- 
dant les chofes au même état qu’elles étoient 
auparavant. 

O L’oft 


Digitized by Google 


T 

210 Dèfenfe 

L’on a déjà pourvu aux abus qui pouvoient 
s’être gliffeï dans l’exercice de cette Juri£ 
di&io'n , en établiffant un Juge de la qualité re- 
quife , avec ordre de n’en fouffrir aucun , ce 
qu’il a exécuté & exécutera dans la fuite. 

Enfin ce tempérament eft d’autant plus avan- 
tageux & honorable à Sa Sainteté, queSaMa- 
jefté le Roi de Sicile fera le premier à révoquer 
ce qui a été fait. Ainli la Cour de Rome a 
un jufte moyen de fortir d’engagement, en 
reftant dans fes prétentions, & fans rien cé- 
der. 

C’eft cë"que Ton peut répondre avec confian- 
ce aux prudentes infinuations de M. le Cardi- 
nal de la Trinrouille, à qui on laifiTe le foin 
de procurer par le tempérament pfopofé un jufte 
accommodement, auquel il a déjà travail lé avec 
tantdeîële; il y eft engagé par le defir de LL, 
MM. T. C. & C. qui ont donné des ordres à 
leurs Miniftres pour foûtenir les droits incon- 
teftables de cette Couronne , celle d’Efpagne y 
étant plus intereftee par raport à la conferva- ! 
tion des droits du Roiaume de Sicile. 

En confequence de cet accommodement, on 
a lieu d’efperer que Sa Sainteté voudra bien ac- 
corder la confirmation de la Bulle de la Croî- 
fade, comme elle a été accordée par le pairé 
aux Rois & au Roiaume de Sicile , ce que l’on 
ne peut refufer fans une injuftice évidente. On 
efpere que M. le Cardinal de la Trimouille au- 
ra l’avantage de terminer cette affaire, à la- 
quelle il a travaillé avec tant d’affedtion & 
de vivacité. 

Que fi après tout cela la Cour de Rome ne 
veut pas accepter les moyens faciles qu’on lui ♦ 

i pro» 


Digitized by Google 



de la Monarchie de Sicile. j I j 
propofë, on aura lieu de croire que ce fera un 
pur effet de quelque paflion cachée; & fi les 
Souverains Pontifes croient avoir l’autorité de 
fufpendre les Privilèges les plus anciens & les 
mieux fondez ; accordez depuis un tems immé- 
morial aux Couronnes & aux Princes Souve- 
rains , les Rois & les Princes font en droit de 
fufpendre les privilèges & les prérogatives ac- 
cordées aux Eglifes. 


\ Billet du Tribunal univerfel des Dépêches D. 

Manuel Vadillo y Velafco , à M. le Marquis 

Morez,z.o , du Juin 1714. 

Excellent seigneur, 

Celle-ci eft pour faire favoir que le Seigneur 
Roi de Sicile connoît alfez l 'importance des 
conteflations que fait la Cour de Rome pouf 
refïfter au deflein qu’elle a d’affoîblir & anéan- 
tir cet ancien droit Roial du Juge de la Mo- 
narchie, & de fon Tribunal dans ce Roiaume; 
& la ferme & confiante réfolution qu’a le Roi 
mon maître, de foûtenir un droit fi eftimable, 
qui dure depuis fix cens ans, fans permettre 
qu’il foit diminué. Comme les engagemens de 
la 'Cour de Rome font augmentez depuis que 
S. M. S. ordonna à D. Francifco de Miran- 
da & Gavarre, Juge pour lors de ta Monarchie, 
de renoncer à cet Emploi & à l’Abbaïe de 
Terrana, & de venir en Efpagne fans pafler à 
Rome , le Roi mon maître aiant cédé au 

O a Seigneur 

N - 
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Seigneur Roi de Sicile ce Roiaume, il lé croit 
dans l’engagement de dans l’obligation de le dé- 
fendre, comme il convient, & de conferver 
les droits attachez à la Couronne. Ain lî il fou- 
haite que le Tribunal de la Monarchie, qui eft 
une des plus belles prérogatives du Roiaume, 
foitconfervédans le même état qu’il étoitîorf- 
qu’il a été cédé à S. M. S. 11 croit donc con- 
venable & conforme à' l’étroite union qu’il a 
avec le, Roi de Sicile , que vôtre Excellence 
lui donne avis, avec les exprefîîons les plus vi- 
ves, de prendre foin de défendre ce droit, & 
qu’elle fe ferve de tous les moyens les plus 
propres pour faire connoître à Sa Sainteté le 
deflein où il eft, de ne pas permettre que l’on 
donne, par une nouveauté, atteinte à l’exerci- 
ce de ce droit, foûtenu d’un Titre de plus de 
lïx cens ans d’une poffefiion & d’un exercice 
fans contredit, jufqu’à ce qu’il ait paflé fous 
fa domination. J’execute ce que le Roi mon 
maître m’a commandé, en donnant àvis de ce- 
ci à vôtre Excellence, que Dieu garde plulïeurs 
années, comme je le defire. Au Pardo , ce 
Juin 1714. B. S. M. de vôtre Excellence 
fon plus grand ferviteur. Manuel de Vadillo, 
e Velalco. 


Repottfe du Cardinal Paulucci au nom de Sa 
Sainteté > remise à M. le Cardinal de la 

Trimouille, le 1 6 Juillet 1714. 

1 * 

C Ette réponfe eft mot pour mot la même 
que celle contenue dans le Mémoire re- 
mis 
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trîis à M. le Cardinal de la Trimouillè, le 4. 
Mars 1714, rapporté ci-devant, fauf qu’il n’y 
eû plus parlé de l’Abbé Barbara. 


•’ 1 

Copie de la Lettre e'crite par M . le Cardinal de 
la Trimouillè à Sa Majefté , le 28 Juillet 

■ * 7 * 4 - 

À Près avoir reçu la Lettre dont vôtre Ma- 
jefté m’a honoré le 7 de ce mois , quoique 
M. le Cardinal Paulucci m’eût aflez fait enten- 
dre ce qu’on me répondoit fur le projet que 
j’avois préfenté, je crus qu’il étoit nécelfaire, 
avant que d’executer les ordres qu ? elle contient, 
de tirer une réponfe claire & par écrit , de la 
part du Pape, afin qu’on n’impmâr pas à votre 
Majefté, ou du moins à moi, d’avoir rompu 
la négociation. Je fus donc voir M. le Cardi- 
nal Paulucci exprès pour lui demander cette 
réponfe ; il me dit que le Pape avoit toûjours 
de la peine à traiter d’accommodement , parce 
que quelqu’aecommodement qu’il fît , on en 
pourroit inferer qu’il approuvoit le Tribunal 
de la Monarchie, qu’il ne,vouloît point abfo- 
lument approuver , me faifant entendre qu’il 
eût été plus à propos que vôtre Majefté eût fait 
cefiTer de fait tout ce qui avoit donné occalion 
à ces différends, c’eft à-dire, qu’elle eût pris 
le parti de faire obferver l’Interdit, de rappel- 
ler les Evêques; & je lui répliquai que je ne 
voiois pas en quoi on en poyvoit tirer cette 
confequence dans le projet que j’avois propo- 
sé, puifqu’il y étoit fpecifié qu’on ne demau- 
• O 3 doit - 
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doit point qu’il l’approuvât; mais qu’il étoit 
aifé de voir que ce n’étoit qu’un prétexte 
pour ne point entrer en accommodement; qu’il 
étoit inouï qu’on ne daignât pas feulement me 
donner une réponfe. Il me répondit que je- 
pouvojs prendre ce qu’il me difoit pour une ré- 
ponfe, & que c’étoit le fentiment de Sa Sain- 
teté. Je lui répliquai que cela ne me fuffifoit 
pas, que je yoiois bien qu’on voudroit me don- 
ner une réponfe , qui ne fût pas à proprement 
parler une réponfe; que je connoiffois la ma- 
niéré de traiter de ce païs-ci , que j’avois affai- 
re à un Prince qui avoit bien voulu fe fier à 
moi, que je voulois au moins lui rendre un fi ^ 
bon compte de ma conduite, quMl ne me pût 
rien imputer , & qu’enfin je defirois une ré- 
ponfe claire & par écrit. Il me «dit qu’il pren- 
droit l’ordre de Sa Sainteté de nouveau, pour 
me la donner. Je rendis aufli-tôt compte à M. 
i’Abbé del Maro de ce qui s’étoit paffé, afin 
qu’il fît lavoir à votre Majefté que je n’étois 
pas encore en état de répondre par la felouque 
qui partoit, à la Lettre dont elle m’avoit ho- 
noré ; fur quoi, je me remets à ce qu’il aura eu 
l’honneur de lui en écrire. M. leCardinal Pau- 
lucci cependant m’envoia par écrit la réponfe , 
qui eft la même qui m’avoit été donnée la pre- 
mière fois, à la réferve du premier article, qui 
regardent alors l’Abbé Barbara, dont il n’étoit 
plus queftion dans le projet que j’avois préfen- 
té : je la remis aufli-tôt en original entre les 
plains de M. l’Abbé del Maro. . Mardi dernier 
je dis à M. Je Çardinal Albani, que fuppofant 
qu’il étoit informé de tout ce qui s’étoit paffé, 
& de la réponfe que M. le Cardinal Paulucçi 

m’avoit 

M ft . « L 
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m’avoit envoiée par ordre du Pape, il ne me 
reftoit plus qu’à lui faire part des ordres que 
vôtre Majefte m’avoit donnez , en cas que Sa 
Sainteté me fît donner une réponfe négative ; 
que celle qui m’avoit été donnée ne poavoit 
être ni plus claire, ni plus négative, ni donnée 
avec moins de circonfpedion. Je ne pouvois 
mieux lui expliquer les fentimens de vôtre Ma- 
jefté, qu’en lui communiquant la Lettre dont elle 
m’avoit honoré, dont j’avois ordre de ne faire fa- 
voir le contenu, qu’en cas de refus, parce qu’aiant 
toujours déliré véritablement la paix ellevouloit 
pertifter jufqu’au bout , fans retra&er les propo- 
sitions que j’avois faites, jufqu’à ce qu’on les 
eût rejettées; que préfentement que Sa Sain- 
teté les rejettoit , il n’étoit pas jufte que vô- 
tre Majefté demeurât dans fes engagemens , 
& qu’ainli je le priois de me rendre en origi- 
nal le projet que je lui avois remis entre les 
mains; que je retra&ois toutes les proportions 
que j’avois faites de fa part,& qu’elle étoit en- 
tièrement libre, comme s’il n’en avoit jamais 
été queftion. Il me répondit qu’il prendroit 
l’ordre du Pape pour me rendre ce projet , ce 
qu’il faifoit avec beaucoup de peine, parce qu’il 
auroit fort fouhaité que ces affaires fe fu fient 
accommodées; qu’il s’y étoit emploié le plus 
efficacement qu’il avoit pû, & qu’il me ren- 
droit réponfe le lendemain : il différa jufqu’au 
Jeudi au foir, qu’il me renvoia le projet ori- 
ginal accompagné d’un billet, dont j’ai remis 
la copie entre les mains de M. l’Abbé del 
Maro, auffi bien que de Ja réponfe que je lui 
fis,& de l’écriture originale que j’avois préfen- 
tée. .Ce Miniftre de vôtre Majefté a été té- 

O 4 moin 
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imoin de ma conduite & de mes bonnes inten- 
tions dans cette affaire , comme j’ai été té- 
moin des-fiennes; il ne me reffe que le cha- 
grin de n’avoir pas'réufii à la terminer. Votre 
Majefté aura au moins la (àtisfadion d’avoir de 
quoi faire connoître qu’il n’a pas tenu à elle 
qu’elle n’ait été terminée par voie d’accommo- 
dement ; les propolïtions qu’elle m’a permis 
de faire en font foi : & quoiqu’un Prince tel 
que vôtre IVlajefté n’ait beloin de perfonne 
pour confirmer ce qu’elle dit, néanmoins com- 
me c’eft moi qui ai eu l’honneur d’execùter fes 
ordres, je ferai toujours prêt de rendre te- ^ 
moignage, quand il lui plaira, de ce qui s’eff 
paffé par mon entremife. J’ofe la fupplfer de 
juger de l’extrême dcplaifir que j’ai de n’avoir 
pu executer fes bonnes intentions , par l’ex- 
trême envie que j’avois de lui plaire ; car il 
h’y a rien que je defire davantage que de lui 
bbéir , & de lui donner des preuves du très- 
profond refpeâ: avec lequel je fuis, 

SIRE, . * - 

de Vôtre Majeffé, 


Le très-humble & tres-obéiflant 
ferviteur , le Cardinal de la 
Trimouille. 

A Rome ce Juillet 1714. 

* Extrait 
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Extrait des R egure s du ‘Tribunal de la Monar - 
ç chie de Sicile , d'un Decret du Cardinal Car 
•vallerint , du 20 Novembre 1700. 

„ T Ean- Jacques Çavallerini, Prêtre, Cardinal <$e 
J la fainte Hglife Romaine, du Titre de Paint 
B^rthelemi de Tille , Préfet de la fignature de 
Jfuftice de nôtre faint Pere le Pape , & par lui 
fpécialemenr députe : A tous ceux qui ces Pré- 
sentés verront , liront ou entendront, Salut en 
nôtre Seigneur. Vous devez ajoûter une fqj 
indubitable, & obéir fidèlement à nos prclenis 
ordres , ou pour mieux. dire , à ceux du faine 
Siège: Sachez donc que le jour ci- bas écrit, de 
la part & à l’infiance d’illullre Seigneur Mario 
Tejïa Ferrata, ajourné par-devant Nous, par 
un des Exécuteurs Apostoliques D. Alexandre 
f'ario , Procureur .àdverfairc de M. Louis 
Conftantii , en vertu de Lettres ayant évoqué 
la Caufe du R. D. luquifiteur de Malthe, en 
“vertu du Bref & Decret du R. Pere Auditeur, 
requérant qu’il plaife déclarer qu’elle eft du 
Reflort du Royal Tribunal de la Monarchie de 
Sicile , nonobltanr toutes oppolîtions , & que 
cependant il plaife inhiber en forme de ne rien 
innover & attenter pardevant le R. P. D. Inqui- 
fiteur , & lui donner à ces fins* le Decret ne- 
celfaire. Gafpard Valloramus Procureur , a 
comparu dans le terme de l’afiignation , Nous 
a demandé, & a obtenu de Nous, en prefence 
du Procureur de Partie adverfe , lefdites inhi- 
bitions. ; ce que nous faifons favoir à tous cix 

O s gcnc- 
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general & en particulier, afin que vous ne puîf- 

/îex en prétendre caufe d’ignorance. En foi de 

quoi , &c. Donné à Rome dans nôtre Palais* 

le dix Janvier mil fix cens quatre-vingt-dix- 

neuf, dans Prêtât que la Caufe d’appellation fe 

trouve. 

Le meme Jean Cofme. 

Xjocus f Jigilti. 

J. Cardinal Cavallerini. ^ 

J. Cofm. Archev. & Secrétaire de la Royale Mo- 
narchie. 

La préfente Copie a été tirée des Archives 

du Tribunal de la Royale Monarchie. 

• • 

D. Philip. Cardoua Me Notaire Cop. 

Sciacca , Archivée. 

Edit (y Commandement des Députez, de la fa - 
crée Royale Majeflé , cjue Dieu garde » pour 
la confervation defenfe des Droits Royaux > 
des Prérogatives & Privilèges dont jouît ce 
Royaume , , avec une Copie de fon Ordre > du 
. 17 -. Avril 171 4. ' 

• * * 

Enfuite du devoir de nos Charges dans les- 
quelles Sa Majellé que Pieu garde, nous a éta- 
blis pour la défenfe & confervation des Droits 
Royaux , des 1 ^ Prérogatives & Privilèges du 
Royaume , nous avons fait Un Edit le 7 Der 
pembre 171^, de la teneur fuivante. 

Sa Majeflé, que Dieu garde ,• veillant avec un 
fmour linçere & fa royale protection, à la con- 

* * k / fer- 

• •* 
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fervation des Privilèges , anciennes Coûtumes 
de ce Royaume -fi dé le , de fa Jurifdi&ion , & 
des Prééminences de* la Légation Apoftolique 
& Royale Monarchie ; comme encore des Droits 
appartenans à la Couronne & à la défenfe & 
bon gouvernement de fes Vaffaux , a accordé 
fur ce point toutes les Provifions demandées 
dans le général Parlement , tenu le feptiéme 
du mois de Mars paffé dans cette fidèle Ville 
de Palerme, Capitale du Royaume, compofée 
des trois Ordres, Ecclefiaftique , Militaire, & 
Domanial , repréfentant tout le Royaume , & 
pour cela a établi un Copfeil de Miniftres qui 
doivent veiller avec zèle , attention & foin, 
pour éviter tous les inconveniens & tous les 
préjudices qui pourroient arriver, compofé de 
P. Jofeph Fernandés , Préfident du Tribunal 
de la grande Cour Royale; D. Antoine Nigri, 
Préfident du Tribunal du Confiftoire de la fa- 
çrée & Royale; du Comte Borda, Confulteur; 
D. Nicolas Penfabene , Préfident , Avocat Fifcal 
duTribunal de lagrandeCour Royale ;D. Fran- 
çois Marie Cavallero , Juge de la grande Cour 
Civile; & D. Ignace Perlongo, Avocat Fifcàl 
du Tribunal du Royal Patrimoine , avec tous 
les pouvoirs & jurifdîétions néceffaires dans 
une affaire de cette importance ; & parce qu’il 
convient que non feulement la volonté du Roi 
foit connue à tout le monde , mais aufli que 
chacun remplilfe lesdeyojrs de bons Sujets, en 
qbfervant les Privilèges , Coutumes , Préémi- 
nences & Régales , pour éviter les peines que 
doivent encourir les Contrevenans, Nous avons 
çrû, en vertu de la Jurifdiéfcion & du fouverain 
pouvoir économique à nous donné par Sa Ma* 

jefté, 


* 
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jefté, devoir faire un Edit pour faire connoître 
à toutes fortes de perfont^es , de quelque quali- 
té & condition qu’elles foient , Séculiers, Ec- 
tlefialUques ou Réguliers, qu’en cas qu’il arri- 
ve dans ce Royaume ou Mes adjacentes, di- 
rectement ou indire&èment , quelques forte? 
de Loix, Refcrits , Patentes, Déterminations, 
Edits, Dépêchés, Privilèges, Brefs, Provifions,’ 
Exhortations, ou Lettres en forme publique ou 
privée , imprimées ou manuferites , venant de 
quelque Cour ou Puiffance étrangère , venues 
médiatemeur ou immédiatement fans aucune 
adrelïê particulière * qui auroient été affichée? 
clandeftinement ou d’une autre maniéré, dans 
un lieu public ou privé, ou adrelfées à quelque 
perforine publique ou privée, Juge,. Magiftrat, 
Supérieur d’Ordre ou de Communauté , Reéteur 
particulier ou public, dans quelqu’une des Vil- 
les 4 Provinces ou Diocefes de tout le Royau- 
me & Mes adjacentes , on n’y doit ajoûter aur* 
cune foi , executer , ou approuver , que pre- 
mièrement elles n’ayent été rendues authenti- 
ques dans la forme toûjours obfervée, foit par 
le droit de Loi particulière, ou Coutume légi- 
timement preferite dans ce Royaume, & par le 
droit univerfel appartenant à tous les Souve- 
rains , dont tout le monde devant être averti 
que tous les Refcrits étrangers ci-delfus expri- 
mez ne peuvent être executeî ni rendus authen- 
tiques, fi premièrement ils n’ont cté préfentefc 
au Regtum exequatur , & lignez par l’Avocat 
Fifcal du Royal Patrimoine, qui a droit de les 
examiner, & de connoître s’ils ne portent au- 
cun préjudice, diminution, ou atteinte aux an- 
ciens Privilèges, Coûtumes & Loix du Royau- 
me } 


Digitized by Google 



de la Monarchie de Sicile. m 
me ; comme auflî aux droits de la Couronne , 
aux Prééminences de la Légation Apoftolique, 

& de la Royale Monarchie, fous peine contre 
les contrevenons , s’ils font Ecclefiaftiques on 
Réguliers, de leurs biens temporels, oc d’être 
obligez comme féditieux & perturbateurs du 
repos public , de fortir dans quinze jours du 
Royaume, fans pouvoir demeurer dans aucune 
Terre de la domination de Sa Majefté, & fous 
peine contre les Laïques & Séculiers de la dis- 
grâce de Sa Majefté , & autres peines arbitrai- 
res, même jufqu’à la mort naturelle inclulive- 
ment ; & afin que perfonne n’en prétende cail- 
le d’ignorance , fera la préfente Déclaration 
publiée & affichée aux lieux accoûtumez , qui 
fervira d’intimation formelle à tout le monde, 
fans autre. 

Soit publié 1 

Pensabene, P réfident . N 

Et pour couper chemin aux préjudices qui 
pourroient arriver aux Droits Royaux , aux Pré- 
rogatives & Privilèges du Royaume, & princi- 
palement ce qui regarde l’intérêt des particu* 
liers , fans fe départir en aucune maniéré du 
contenu au fufdit Edit , ni libérer ceux q,uî y 
auront contrevenu , des peines établies , pour 
mieux aiïiirer le fervice de Sa Majefté , & le 
bien de fes Sujets , nous avons déclaré & dé- - 
clarons foûmis aux mêmes peines tous ceux , 
de quelle qualité & condition qu’ils foient, qui 
fe trouveront faifis des Lettres étrangères ci- 
delfus exprimées , fi dans vingt -quatre heures 
, après qu’ils lés auront reçûes , ils ne les pré- ' 

fen- 
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fentent à VExequatur Regium , favoîr Ies'Habl- 
tans de Palerme , à l’Avocat Fifcal du Royal 
Patrimoine ; ceux de Meffine , au Commandant 
Général ; & ceux de toutes les autres Villes, 
Lieux du Royaume , & Ifles adjacentes, entre 
les mains du Capitaine local , qu’à ces fins nous 
avons commis , avec ordre aufdits Officiers 
d’en donner connoifFance au Confeil , même 
par un Courier. 

De plus nous déclarons les memes peines en- 
courues par ceux qui Tachant quelques perfon- 
nés faifies de femblables'Lettres étrangères dans 
le terme de vingt- quatre heures , n’en donne- 
ront pas avis au Confeil avec une défignation 
particulière de la perfonne qui les a , lequel 
* avis ils doivent donner , comme ci - defïus , à 
Palerme, à l’Avocat Fifcal du Royal Patrimoi- 
ne ; à Meffine au Commandant Général ; & 
ailleurs, aux Miniftres & Officiers commis, qui 
auffi-tôt en avertiront le Confeil , afin que le 
Procureur Fifcal puiffie demander la Déclara- 
tion des peines encourues. 

Et afin que tout le monde ait une parfaite 
connoififance de tout ce que delîus , le préfent 
fera imprimé en forme d’Edit general, afin que 
les contrevenans foient foûmis fans exeufe aux 
peines établies. x 

Soit publié , 

PENSABENE, Préjtient, 




A R* 
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ARRET DELA COUR 

DE PARLEMENT, 

Qiù ordonne la fupprefjion des feuilles imprime'es 
à Rome fous le titre de Illuftriflîmi & Re- 
verendiflîmi Domini Auditoris generalis 
reverendae Cameræ Apoftolicæ , Litteræ 
Monitoriæ, &c. avec défenfes de les impri- 
mer , vendre ou débiter ; qui renouvelle 
les défnfes generales de recevoir ou publier 
aucunes Bulles , Brefs ou Decrets de la Cour de 
Rome fans Lettres Patentes regîtrées en la 
Cour y qui en ordonnent la publication. 


Extrait des Regîtres du Parlement. 

C E jour les Gens du Roi font entrez , & 
M e Guillaume François Joly de Fleury, 
l’un des Avocats dudit Seigneur Roi , portant 
la parole , ont dit à la Cour : 

Que le dépôt facré de l’ordre public qui leur 
eft confié, les oblige de recourir à l’autorité de 
la Cour , au fujet d’une piece qui paroit être 
des Lettres Monitoriales décernées par l’Audi- 
teur général de la Chambre Apoftolique, con- 
tre ceux qu’on dit s’étre oppofez aux Immuni- 
tez, à la Jurifdidion & à la Liberté Ecclefiafti- 
que dans la Sicile, & avoir violé l’Interdit qui 
a été prononcé contre plufieurs Villes & Dio- 
cefes de ce Royaume ; que quoique ce titre qui 

n’an- 
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n’annonce qu’un A&e émané d’un Tribunal 
que nous ne fecounoiflons point en France, &. 
une monition qui n’a pour objet que les Sujets 
d’un Royaume étranger, femble 11e devoir pas 
nous intéreiïer, les principes qu’ils ont trou- 
vez dans cet Imprimé leur ont paru attaquer ii 
ouvertement les droits de tous les Souverains 
& les maximes les plus inviolables de la Fran- 
ce , qu’ils croiroient manquer à ce qu’ils doi- 
vent au Roi & au Public, & à ce qu’ils. fe doi- 
vent à eux -mêmes , s’ils ne propofoient pas à 
la Cour de prévenir par fa fage/fe , les faites 
dangereufes que cet Ecrit pourroit avoir , s’il 
fe répandoit dans- le Royaume. 

Qu’ils ne croyeut pas qu’il foit nécertaire de 
relever plujieurs propofiiions répandues dans 
cet Imprimé, les décidons des Papes coriiparées 
à la parole de Dieu même, l’étendue fans bor- 
nes donnée aux Mterdits , ni plulieurs autres 
maximes qui ne font établies que fur la préven- 
tion de quelques Auteurs Ultramontains, mais 
qui n’étant jettées dans cet Ecrit, que comme 
en partant , & n’étant appliquées dire&ement 
qu’aux contertations particulières de la Sicile, 
ne font pas d’une aiifli grande confequence , 
par rapport à la France. 

Mais que ce qui leur a paru mériter davanta- 
ge l’attention de la Cour, ce font les principes 
de l’Auteur fur l’execution des Decrets du Pa- 
pe, que ce ne font point de fimples eXpreflîons 
hafardées , des enonciations légères & fuperfi- 
cielles ; ce font des propofitions appuyées & 
foutenucs comme dés véritez évidentes , &; 
prefque comme des articles de foi ; que ce ne 
font point des maximes feulement relatives aux 
*. • " ’ * difFé- 


Digitized.by Google 



de la Monarchie de Sicile. 2if 
différends particuliers de la Monarchie de Sici- 
le, ce font des principes que l’Auteur applique 
à tous les Royaumes , à tous les Souverains & 
à tous les Peuples. 

Que la Cour fait quels font les principes éta- 
blis dans prefque tous les Etats Catholiques, 
fur ce qui regarde l’execution des Decrets , foit 
des Papes , foit des Conciles. D’un côté , la 
néceilité de faire connoître aux peuples la Loi, 
à laquelle ils doivent obéïr , a établi auffi la 
néceflîté de la publication des Loix Ecclefiafti- 
ques comme des Loix Civiles. D’un autre cô- 
té, l’obligation que les Souverains contra&ent 
avec leurs peuples , de ne fouffrir rien dans leurs 
Etats’, qui puille troubler l’ordre & la tranquil- 
lité publique j ce Gouvernement , dont ils ne 
font comptables qu’à Dieu feul , a formé auffi 
^obligation d’obtenir la permiffion du Prince 
& des Magiftrats qui adminiftrent lajufticefous 
fon autorité, comme une forme néceffaire pour 
la publication des Decrets Ecclefialliques , qui 
fous prétexte de la Religion , pourroient don- 
ner atteinte aux droits & aux intérêts de l’Etat; 
&*que c’eftà ces maximes que nous devons 
principalement laconfervationde nos plus fain- 
tes libertex. 

Que des principes auffi anciens que l’Eglife , 
auffi étendus que les Etats qui prôfelfent notre 
fainte Religion , & dont les monumens fe pré- 
fentent en foule dans tous les Royaumes Ca- 
tholiques , n’ont pas befoin d’être foûtenus de 
preuves devant des Magiftrats qui en fentent 
toute la néceflîté , & qui connoiflent l’ufage 
conftant qu’on en a fait dans tous les tems. 

Que ce font cependant ces principes que 

P l’Au- 
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l’Auteur de ces Lettres Monitoriales attaque 
fans ménagement. Il fe plaint des Officiers du 
Roi de Sicile , qui ont obligé les Réguliers de 
ce Royaume , de déclarer leurs fentimens fur 
la néceffité de 1 ’Exequatur. Cette formalité 
ufitée en Sicile, que l’on connoît ailleurs fous 
le nom de Placet , de Pareaùs ou de Rétention 
des Decrets de la Cour de Rome , que nous 
connoiffons parmi nous fous le nom de Lettres, 
d’attache , & qui tend à établir la néceffité de 
la permiffion du Souverain pour la réception 
& la publication de ces Decrets , eft regardée 
par l’Auteur comme une entreprife téméraire 
fur l’autorité Ecclelîaftique. 

S’il parle de la maxime de l ’ Exequatur en 
elle- même, il la traite d’execrable , defchifma- 
tique & d’hérétique : Execrabtlem prop'fitionem 
pro fchijmaticâ & hœreticâ à Jacrâ Inquijitionc re- 
frobatam. 

S’il parle des Officiers qui ont'exigé la figna- 
ture des Réguliers fur ce fujet, ce font des té- 
méraires, pleins de méchanceté & d’impuden- 
ce; des audacieux & des féduéteurs, qui n’ont 
cherché qu’à ébranler la confiance des Religieux 
du Royaume de Sicile. 

S’il applique ces maximes à la nature des De- 
crets Apofioliques; il en fait une énumération 
qui n’excepte rien; les San&ions, les Decrets r 
les Conftitutions , les Refcrits, les Brefs , les 
Cenfures particulières ou generales , les Inter- 
dits, tout efi compris dans l’exemption préten- 
due de 1* Exequatur. 

S’il envifage enfin les principes qu’il avance, 
par rapport aux lieux & aux perfonnes qu’il pré- 
tend y être foumifes , il foutient qu’il eft évi- 
dent 
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dent & notoire à tous les Fidèles que les Sanc- 
tions, les Decrets & les Conftitutions qui font 
émanées de l’Oracle du Chef fupréme & vifible 
de l’Eglife & du Vicaire de Jefus Chrift fur la 
terre, portent avec elles & par elles- mêmes 
tout ce qui eft neceffaire pour leur execution, 
& qu’elles ont (pour fe jfervir de fes termes 
mêmes) une execution parce dans tous les lieux 
de la terre , indépendamment de quelque auto- 
rité humaine que ce puilfe être , comm'ft étant 
appuiées fur la puiflance divine. Cùm fatis omni- 
bus Chrijli fideltbus perfpeélum exploratumque fit , 
Sandwnes , Décréta ac Çonjlitutiones qux ab üra- 
culo fupremi & vijibitis Ecdefix Capitis , Chrijli - 
que in terris Vicarti émanant , utpotè divinâ po- 
tejlate Julcita , per feip/a , ubique locorum , inde- 
pendenter à quacumque humana audoritatc , para - 
tam executionern habere. 

.Que ce n’eft donc point une propofition ge- 
nerale qui puilfe être reftreinte dans l’applica- 
tion ; que ce n’eft point aulfi une propofition 
finguliere pour le Royaume de>Sicile ; que c’eft 
lin principe établi pour tous les teins, pour tous 
les lieux , pour tous les Etats , que l’Auteur 
applique par confequent à la France comme à 
l’Italie, & qui, dans fon fyftême, ne doit point 
fouifrir d’exception. 

Qu’il n’eft pas befoin de faire fentir les con- 
fequences de ces principes , fuivant lefquels 
tous les Decrets émanez de la Cour de Rome 
auroient force de loi dans tous les Etats Catho- 
liques , fans le fecoursde la Puififance féculie- 
re, lesCenfures, les Excommunications , les 
Interdits , les entreprifes fur le temporel & fur 
l’autorité des Rois , & tout ce qui porteroit le 
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cara&ere du Pape , feroit donc -une loi fouve- 
raine, à laqaelle tous les Fidèles feroient afifu- 
jettis , & l’autorité du Prince & de Tes Ma- 
gillrats deviendroit iropuiflante pour arrêter le 
cours des nôuveautez qui s’établiroient fans 

• eux, &malgré*eux dans les Etats fournis à leur 

autorité. . " * 

En vain nos Rois auroient ils refufé de rece- _ 
voir pl^ifieurs Bulles des Papes , qui ne pou- 
voient s’accorder avec nos maximes ; en vain 
nos Peres auroient- ils protefté contre tant de 
Decrets , & fur tout contre la Bulle qualifiée 
In Cœnd Domini , dont la Cour a fi folemnelle- 
ment défendu Pimprefîion & l’execution dans 
ce Royaume; en vain cet augufte Tribunal au- 

1 roit réitéré tant de fois lesdcfenfes portées par 
les Ordonnances, de recevoir, & même de dér 
biter enr France les Decrets , Bulles & Confti- 
tutions des Papes , fans la permifiion du Roi ; 

- toutes ces précautions fi fages feroient inutiles , 
fi la doârine de cet Ecrit étoit tolerée. 

Mais comment pourroit-elle l’être ? Il fau- 
droit non feulement détruire la décifion & des 
Ordonnances , & de vos Arrêts , il faudroit 
encore renverfer les principes les plus inviola- 
bles, les ufages les plus anciens , les exemples 
les plus authentiques. Il faudroit combattre les 
fetuimens du Clergé de France & des Auteurs 
les plus refpe&ables. 11 faudroit defavouer les 
Papes mêmes qui ont reconnu tant de fois ce 
pouvoir dans la pcrfonne de nos Rois. Il fau? • 

* droit defavouer le Pape Pie IV. qui pria plu- 
sieurs fois le Roi Charles IX. de faire publier 
je Concile de Trente en France. 11 faudroit 
defavouer le Pape Clement V III , qui , con- 

• V ' vain- 


Digitized by Google 




de la Monarchie de Sicile. 22.9 
vaincu de la néceflité de la permiffion du Roi, 
pour la publication de ce Concile, voulut l’exir 
ger du Roi Henri IV. lors de la converfion à 
la Foi Catholique. 11 faudroit defavouer les 
inftances des Papes auprès de tous les Souve- 
rains de l’Europe, & fur tout des Rois d’Efpa- 
gne pour la publication du même Concile, 
qui n’a eu d’execution, dans les Etats où il a 
été reçû, que par la permiffion des Souverains, 
& avec les modifications qu’ils ont cru devoir 
y apporter. 11 faudroit defavouer enfin tout ce 
qui s’eft fait dans le dernier iiècle, & prefque 
fous nos yeux , fur la réception des dernieres 
Conftitutions de Cour de Rome. 

Que c’elt trop s’arrêter à combattre des maxi- 
mes qui fe détruifent par tant de preuves folï- 
des, & qui ne fe trouvent point d’ailleurs dans 
la bouche du Pape; qu’on doit trop préfumer 
de fes lumières & de fa fageffe , pour croire 
qu’il pût adopter des fentimens fi contraires 
aux véritables réglés, & qu’il voulût s’écarter 
de la route que fes prédécclfeurs lui ont trar 
cée; & qu’obligez par leur miniftere , d’atta- 
quer les Propofitions renfermées dans cet Ou- 
vrage, ils s’efiiment heureux de n’y reconnoî- 
tre que le zèle plus ardent qu’éclairé d’un des 
Officiers de la Cour de Rome , mais que le 
plus ou le moins d’autorité de cet Ecrit ne 
doit pas les difpenfer d’en prévoir les fuites, 
qu’il elt fi important de ne rien laiifer palier 
en France, qui puilfe donner la moindre at- 
teinte à la maxime qui fait nôtre principale fû T 
reté pour maintenir les droits de la Couronne 
& les libertez de l’Eglife Gallicane, qu’ils ne 
Peuvent garder le filcnce fur un Ouvrage qui 
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pourroit faire d’autant plus d’imprefîion fur les 
perfonnes peu inftruites, qu’elles pourroient le 
lire fans précaution & fans défiance, comme 
n’étaut fait quej>our üiie Monarchie étrangère, 
fans appercevoir le danger dont tous les Etats 
Catholiques font menacez, par les maximes gé- 
nérales qu’il contient. 

Que fi cet Ecrit qui n’efl daté que du 9 Dé- 
cembre dernier n’a pû encore être commun en 
France, il pourroit le devenir bientôt, fi la 
Cour ne prevenoit le mal dans fa naiflance ; 
que e’eft dans ces vues qu’ils ont cru devoir lui 
propofer, non pas de les recevoir appellans 
comme d’abus d’urte Monition émanée d’une 
^urifdi&ion dont nous ne reconnoiffons point 
l’autorité, & qui n’a pas d’ailleurs pour objet ' 
dire# les peuples de ce Roiaume, mais d’en 
arrêter feulement le cours par la fupprelfion 
des Exemplaires, & par les défenfes de le dé-* 
biter, & d’empêcher en même tems le progrès 
de ces maximes dangereufes , en renouvellant 
les défenfes tant de fois prononcées parles Ar- 
rêts, de recevoir, publier, imprimer ni débi- 
ter aucunes Bulles ni Brefs de Cour de Rome 
fans Lettres Patentes du Roi dûement enre? 
giftrées en la Cour. Que c’eft l’objet des Con-r 
clufions qu’ils ont prifes par écrit, & qu’ils 
laififent à la Cour avec les Lettres monitoriales 
dont il s’agit. » 

Et fe font retirez, après avoir laififé fur le 
Bureau lefdites feuilles imprimées, & lesCon- 
clufions par écrit prifes par le Procureur Géné- 
ral du Roi. 

Vû lefdites feuilles , dont Ie&ure a été faite, 
ayant pour titre ; IlluJlrtJJimi & ReverendiJJimi 
* , Audi- 
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Auditons général! s Reverenda C amer ce Apoftuhcæ 
Lit ter ce Mont t or i ce , contra compulfores & violât a - 
res Immunitatis , y furifdiflionis & Liber tatis Ec- 
clefiajlicce in civitatibus Panormi & MeJJanice , nec 
non in civitatibus âiœcefibus Catanien. Agrigen- 
tin. & Liparen. ac Ecclejiaflici inter di£li , eut pret- 
fatee civitates & diæcefes Catanien. Agrigentin. & 
Liparen. fubjedec reperiuntur & preejertim contra 
Lai cos di 61 arum civitatum & locorum , &c. Datce 
die nona Decembrts iyif , Rom<e , typis Rever en- 
dee Camerce Apojtoliccé 1715*. Enfemble les Con- 
clufions du Procureur Général du Roi; la ma- 
tière mife en délibération: 

LA COUR, faifant droit fur lesConcIu- 
clufions du Procureur Général du Roi, ordon- 
ne que lefdites feuilles imprimées feront & de- 
meureront fupprimées; & à cette fin, enjoint 
à tous ceux qui en ont des Exemplaires en leur 
poffefïion , de les remettre incefiamment au 
Greffe de la Cour. Fait défenfes à tous im- 
primeurs, Libraires, Colporteurs & autres f de 
les imprimer, vendre, débiter" ou autrement 
diftribuer, à peine de confifcation des Exem- 
plaires qui feront trouvez chez eux, de mille 
livres 'd’amende, & de privation de leurs Maî- 
trifes ou Vacation, même de punition corpo- 
relle, s’il y échet : à l’effet de quoi fera infor- 
mé contre les contrevenans pardevant Maître 
Pierre de Paris Confeiller en icelle. Fait dé- 
fenfes en outre , conformément aux Ordon- 
nances du Roiaumc , Arrêts & Reglemens.de 
ladite Cour, à toutes perfonnës de quelque état" 
& condition qu’elles lbient, de recevoir, exé- 
cuter & faire executer aucunes Bulles ou Brefs 
de Cour de Rome; & à tous Imprimeurs, Mar- 
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chands Libraires ou autres, de les imprimer, 
vendre ou débiter , fans Lettres Patentes du 
Roi pour en’ordonner la publication, regiftrées 
en ladite Cour , fous les peines portées par lef- 
dites Ordonnances & Alfrêts ; à réception 
néanmoins des Prôvifions de Bénéfices, Brefs 
de Pénitencerie & autres expéditions ordinairfes 
côncernant les affairés des particulières , lef- 
quelles s’obtiennent en Cour de Rome,fuivant 
]es Ordonnance* & U fages du Roiaume. Et 
fera le prefent Arrêt , lû, publié & affiché par 
tout où befoin fera. Fait en Parlement le quin- 
ziéme jour de janvier mil fept cens feize. 
Signé, Dongois. 


FIN ; 
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